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I 

LES SOURCES DE L’HISTOIRE DU SCHISME DU XI e SIÈCLE 

A. — RECUEILS DE DOCUMENTS 

L'ensemble des documents relatifs au schisme du xi« siècle 
a été réuni pour la première fois par : 

Ch. Will, Acta et Scripta quæ de Controversiis ecclesiæ 
græeæ et latinæ sæculi XI composita exstant. Leipzig et Mar- 
bourg, 1861. (Bibliothèque nationale, D. 10539.) 

Ce recueil renferme seulement les pièces d’origine ecclé¬ 
siastique; il est devenu incomplet, mais forme la base de 
toute étude sur l’histoire du schisme. 

Migne, Patrologie grecque et Patrologie latine (passim). 
Mais principalement le tome CXX de la Pat. gr. et le 
tome CXLIII de la Pat. lat. 

Labbe, Concilia , t. IX (publie les pièces d’origine latine). 

Hergenrcether, Monumenta græca ad Photium ejusque his- 
toriam pertinentia. Ratisbonne, 1869 (publie des ouvrages 
inédits tirés des manuscrits de la bibliothèque de Munich). 
Bibliothèque nationale, J 18839. 

Paulov, Aperçu historico-littéraire de V ancienne polémique 
russe contre les Latins *. Saint-Pétersbourg, 1878. (Le supplé- 

1. Voir plus loin une mention plus complète de cet ouvrage (page xiv). 

1 


i 


U 


UIULIUGIIAPUIS 


ment de col ouvrage contient différents textes inédits, en 
grec et en vieux russe, tirés des manuscrits de la bibliothèque 
synodale de Moscou.) 

Allati tji^ Græcia orthodoxa* Romae, -1652-1659» 2 vol, 
în-4*. Contient des ouvrages postérieurs au schisme, mais 
susceptibles d'intéresser son histoire. 

Corpus scriptorurn historié Byzantins. 

Louvre- 42 vol. in-fol 0 . Paris, 1648-1711 ; ou de Bonn, 1828- 
1878, 49 vol. in-8* (Recueil des chroniqueurs et des histo¬ 
riens du xr siècle). Cas textes figurent également dans la 
Pat , gr* de Migne. 

Satiias, M ETauwv ixt, jî16 Xiù (fijxr]. 7 vol. Paris et Venise, 
18724894, {Chroniqueurs et textes inédits.) 


Éditions du 


B, 


DOCUMENTS OFFICIELS 



a) Documents grecs, 

1, Léon d’àcumda, Lettre à Jean, évêque de Trani* Flo¬ 
rence, Codex Laurentianus I* 79. Cette lettre était connue 
d'abord par la traduction latine du cardinal Uumbcrl. L'ori¬ 
ginal en grec a été retrouvé par Bergen rœt lier (Cod, Mona- 
censis 286) et publié pour la première fois par Will (pp, 52- 
64). Il figure aussi dans Migne, Pal, gr t CXX (pp. 

844), 

2. Léon t/àoiriua. Lettre sur les azymes (BibL synodale 
Je Moscou- Mss, n* 443), publiée dans Paulov, p. 332, 

, 3. Nicêtas Stetuatûs (Pectoralus), Adversus Lut inos. Com¬ 
posé par ordre de Michel Cerularius. L'original en latin est 
public dans Will, p f 127; dans Migne, Pat. L CXN* 
pp. 845-850, Une traduction en grec d'après un manuscrit de 
Moscou a été éditée par Demetracopoulos, Hihliotheca ecelé* 
$ia$tica f t, I. Leipzig, 1866. 

4, Nicêtas Stethatos (Fectoratus), ’Appevtwv xal 

À a t t v a> v t: s p L B v £ ù jjl uv x au A Ç ù u ti> v. D Uprès 1 e Codex 
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Mooac. 534, publié par Uergenrmthcr, Monttmrnta ad 
Photium.** 


Ses autres ouvrages contre les Arméniens sont inédits et 
existent dans les manuscrits de Moscou, de Vienne et Je 
Rome. 

5. Nicétâs Stethatos (Pectoratus), Ouvrage contre les La¬ 
tin v sur la Procession du Saint-Esprit. I n fragment Je cet 
ouvrage se trouve dans Àllatius, Vindkiæ Sgnodi Ephesianæ. 
Bonne, 166t, in-8 t p. 574 (marquée par erreur 437}. 

6, EdU Synodal. Manuscrit ; Vienne, CoJ. LXXVII, 62. 


Allatius, De lihris eccledasthis Græcortnn, en donne le texte 
(pp, 161*173). On le trouve dans Will, p. 155, et dans Mignc, 
Pat* gr L CXX, pp, 737 et suiv. Ce document contient : 
i u l'Édit synodal proprement dit; 2 Û le texte de Texcommu- 
nieation déposée par les légats du Saint-Siège sur Tau tel de 
Sainte-Sophie; 3 le texte de la lettre adressée par Conslan- 
Itu IX à Michel Cerularius après le départ des légats; 4° le 
récit des mesures prises contre les Latins. 

7. Correspondance entre Mie-bel Cerularius et Pierre f 
patriarche d'Antioche, 

Les deux lettres de Michel Cerularius el la réponse de 
Pierre se trouvent dans les manuscrits suivants : Paris, 


û w 1163-1269; Vienne, n 0â 118-247; Florence, Cod. Lauren 
tianus II ; Turin, n û 200; Venise, n q 573; Moscou, n* 353. 


Files oui été publiées pour la première fois par Cotelier, 
Monmnenta Ecoles iæ græme, t. U, pp. 135-145, Paris, 168F 
— Éditions dans Will, pp. 172-228; Migne, Pat . gr. f t. CXX, 
pp, 752-820. 

8. PiEfifŒ d'Antioche, Lettre a Dominique t patriarche de 
P*rado. Bibliothèque nationale. Manuscrit grec n* 012. Migne, 
Put . gr., t, CXX, pp, 780 el suiv, ; Will, pp, 21 4 et suiv, 

9. Michel Psellgs, Rpàç tov tuvogov opi* toù 

àpy + up£6j;. Réquisitoire prononcé contre Michel Cerularius 
devant le synode de 1059, Inédit. Bibliothèque nationale. 
Manuscrit grec 1182, Fol, 132-149. 

10. P myrtes, R e p l zCn <ï>p u v xal twv Xoi^wv A y. 7 U 
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v U v t <!(](. ouvrage, attribué h Photius, est un traité c on tem¬ 
po rai ri de Michel Ce ru la ri us \ Ou en trouve trois versions ; 

Cod. \ aticanus MOI, Cod. Mena ce nsi s 351, Cad. Esc or. V, 
Ml Dans le manuscrit de I Kscurial le 110 m de Photius ne 


figure mémo pas, Ilergenrcether u analysé la version de 
Munich (Photius, t, TM, pp* 172 et suiv,). 11 a édité la ver¬ 
sion du Vatican [Manu monta ad Photium,.., p. G3). 

11*1 a :u n, métropoli t ■ 4 de Russie, 11 p o * P to p a i o u ; r t tg i 
À xttvo'j; Tcspt iawv, Cod. Mosquensis 366. P 



par Paulov, pp* S08-818. L'ouvrage semble appartenir à 
l'époque du schisme *• 


b) Documents latins. 


12. Léon IX, Correspondance;^ lettre h Pierre, patriarche 
d’Àntioche, Mansi, XIX, 660; Will, pp, 168-171 ; Migne, Pat* 
lat, t t. CXLIII, |i|i* 770-773 ; —2’ lettre a Michel Cerularius 
et Léon d’Achrida, Will t pp. 65-85 ; Migne, Pat . /a/., 
t . CX UII, pp. 744-769; —3* lettre à Michel Cerularius, Will, 
pp, 89-92: Mansi, XIX, 603; Migne, Pat. têt* t. ( XL1I1, 
pp, 773-777;— 4* lettre à Constantin Mononmque, Will, 
pp, 85*89; Migne, Pat . laL> t CXL1I1, pp, 777-781. 

Fragment d'un traité de Clericorum caslimonia, écrit 
contre Nieétas d’après un manuscrit de Païenne, — Mansi, 
Concilia, t, X 1 X, 696; Migne, Pat . lat ,, t, CXL1II, pp. 781-782. 

13. ! I u muer r, cardinal-évéque de Silva-Candida, Dialogue 

du Latin et du C ans tant inopoli tain sur la question des 

# 1 

azymes (deux manuscrits du Vatican et un de Munich), — 

w 

Editions : Baronius, Annales ecclésiastiques, l. XI (Appen¬ 
dice) ; Will, p, 93. 

14. Humbert, Adeersus Gr&cos* Réponse au pamphlet de 
Nieétas. — Migne, Pat , lat > , t, CXLI1I ; Will, pp. 136cl suiv, 

15. Commemoratio brecis rcrum a legîtlis aposlolica* sedis 
Constantinopoli gesLamm. Attribuée h Humbert, — Lubbc, 


!. Voir ll ,f partie, chapitre n. 
Voir t II* partie, chapitre i. 
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Concilia , t. IX, p. 991 ; Migne, Pat . /«*., t. CXLIII ; Will, 
pp. 150 et suiv. 

16. Dominique, patriarche de Grado, Lettre à Pierre, pa¬ 
triarche d y Antioche. Manuscrit de Paris, 1605. — Editions : 
Cotelier, Ecclesiæ græcæ monumenta , t. II; Will, p. 205; 
Migne, Pat . lat ., t. CXLI, p. 1455. 


C. — HISTORIENS et chroniqueurs 

a) Grecs. 

» 

XI e siècle. 

1. Michel Psellos, Chronographia . Va de 976 à 1077. 
Psellos est au courant des détails les plus secrets de la vie 
politique ; il ne cite pas une seule date, bien qu’il suive l’or¬ 
dre chronologique. — Bibliothèque nationale. Manuscrit 
grec 1162 ; édition Sathas (M eaaiüv ixrj J3*.6X».o 8 t 4 xt; , t. IV), 
Paris, 1874. 

2. Michel d’Attalie, Magistrat et juriste en faveur sous 
Eudocie. Histoire dédiée à Nicéphore Botoneiatès (1076-1081). 

f 

Elle commence avant l’avènement de Constantin IX. — Edi¬ 
tion de Bonn, 1853. 

3. Jean Scylitzès, le Curopalate, Histoire des empereurs 
depuis Michel Rhangabé jusqu’à Nicéphore Botoneiatès 
(811-1079). Pour le xi 6 siècle s’est servi de Michel d’Attalie. 

Texte complet en latin édité par Gabio. Venise, 1570, in¬ 
fol 0 . 

Le texte grec de 1057 à 1079 est édité à la suite de Cedrc- 
nos (t. II). — Éditions du Louvre (1647), pp. 807-868; de 
Bonn, 1838, t. II, pp. 641-744; Migne, Pat. gr ., t. CXXII, 
pp. 368-476. 

Fin du XI e siècle ; débnt du XII 0 siècle. 

4. Georges Cedrenos, Z jvo'} t* Ittoo'.wv . Chronique uni¬ 
verselle du commencement du monde à l’avènement d’Isaac 
Comnène (1057.) S’est servi surtout de Scylitzès pour les ix*-» 
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et xi" siècles. 


# * 

Killiions : Louvre, 1 vol. Paris, IfiiT 


* 

* 


Bonn, 1838-1839; Migne, Pat. gr y L CXXLCXXH 


5. j \ n Zona b as, K te ». t o uvrç i t t o p i a ; 

S'arrête en 11(8. 


Histoire universelle. 


Louvre (Du Cange), 1686-1687; Bonn, 
1841-1841; Dindorf (Itibliotbeca Teubneriana) ; Leipzig, 
1868-1875. 6 voL in-12. 


XII siècle* 

6, Constantin ManàBSès, 2 ii v o >1 1 ; Irtopia^* Chronique 

T 

universelle en 6,733 vers. Va jusqu'en 1081* — Editions de 
Bonn, 1837 ; Migne, Pat. tjr t, CXXVII, p. 216. 

7* Micj i iîl HlyK,as, B t Ç’a oç X p o vtx y' . Chronique univer- 
sellc. Va jusqu'à la mort d'Alexis Comnène (1118)* — Edi¬ 
tions du Louvre, Paris, 1660 (Labbé) ; de Bonn, 1836; Migne, 
PaL t. CLVIII, pp. 1-642. 


XIII- siècle* 

8 . J oel, X p o v o v p k & [ x s v t 'j v i6 £ i (d u com m once me n l 

I n ■ ^ i y 

du momie à 1204). —Éditioas de Paris (1657) et de Bonn 
(1837). 

9. Wvwvojaqej Sivoit; Xpovix/', Venise, Cod. 407, édité 
par Sîithas (Msar, IL6., t. VII), 1894. 

Chronique universelle du commencement du monde à 
Cannée 126L L'auteur est bien informé en ce qui concerne 
l'histoire du xi e siècle. 


XIV Siècle* 

10. EpiiraÏm, Chronique universelle^ en 9564 vers tri ni êtres, 
du commencement do monde à l'aimée 1264. Cod. Vatic. 1003. 
— Éditions de Bonn, 1843; Migne, PaL t. CXL1II. 


XV° siècle. 

t L (Igorge s Bubantzès (1401-1477), XsûyexAv (va de 1258 
à I 476), — Éditions de Bonn, 1838 ; Migne, Pat. fjr t> t. CLY1, 
pp. 551*1080, 
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à) Latins* 

Vies de Léon IV. 

12. Wihert, archidiacre de [oui du \i ü siècle. — Édifions : 
Miibilian, Acta Ord . S, Benedicli (VT saeculum); Muratori, 


13. Fîoson. cardinal (1(3 4- 1 178 :, Yitæ poniificum, reproduit 
le Liber ad Amicum de lîoni/o de Su tri, écrit vers 1086. — 
Edition : Duchesnc, Liber Pontificaiis $ t. il, p* 351, 

l 4. Annales romaines (i044-t073) ; Duchesnc, (. Il, p. 334. 


Annules de FlIaU? inéeldionnle (fiu du XL sîèele). 

13. Glilleruus Apclie^sis, O esta Boberti Wiscard-L 



lions : Perte, Monumenta Germoniæ, t. IX, p. 230; Mu ra¬ 
ton. 


16. Léon d'Ostie, cardinal-évêque d'Ostie, mort en 1113, 

r 

Ghroniffues du mont Cassin (342-1078). — Edition : Muratori, 
t. IV, p. 403. 

47* Geoffroy Malateura, bénédictin normand, Hîsloria 
Siculüy i livres. — Édition : Muratori, I. V, pp, 337-602. 

48. Aimé, moine du mont Gassin (xi e siècle), Histoire des 


Normands d’Italie en latin, connue par la traduction française 



l 1 Histoire de France), Paris, 1835. 

19. Annales de Ban. — Édition : Perte, t. V, pp. 54-53; 
Muratori, L V, 149. 


20. Lupus le Protospathaire. — Perte, t. V, pp. 51-53; 
Muratori, L V. 


Annule*» étranger?**. 

21. Lambert de ni ksfeld (xi rJ siècle) a écrit sa chronique après 
un voyage en Terre-Sainte en 1059. — Éditions : Pcrtz; Migne, 

22. Adam de Brême, G esta Hammalmrgensis ecclesiæponti- 
ficum (écrit vers 1073). — Perte t. VU, p. 347. 

23. A/üialista Saxo , 24. Sigebeht de Gembloux, xi" siècle. 








VI II 


BIBMOUIIAPIHE 


Porte, t. VI, jip. 389-688, o|»ro4uiscnl pour lr< schisme le 

récit de la Commemoratio brevis . 


* 


25. Jea’s de B a von (xiv 9 siècle), Histoire du monastère de 
Moyen*Noùtier en Lorraine ^ reproduite <kins Belhom, Histo- 
rta Médit Monmierii, ch* iv t p. 248. (Details importants sur la 

vie du cardinal Humbert, Belhom, p. 287 ) 



i» 



DE CIRCONSTANCE 


a) Grecs, 


\. Michel Cerelarius, Homélie pour la fête de la Restitution 

des Images . — Migne, Pat. gr M I* CX X, pp, 724-736, 

2. Michel Psellos» Correspondance, — Eililion Sut lias (HP 
bliotheca médit ævi f t* V), A consulter en particulier : 1° les 
lettres adressées a Michel Ce ru tari us, lettres 56-57-58*59-159- 
160*161*207; 2° les lettres ad rossées aux ne veux du patriarche, 
lettres 484-208. 

3. Michel Psellqs, Oraison funèbre de Michel Cerularius y 

prononcée vers 1062* —Édition Sathas med . ævi t t, IV), 

4. Michel Psellos, Oraisons funèbres des patriarches Cons¬ 
tantin Liehudés et Jean Xiphitin (Sa t h as, L IV), 

5. Michel Psellos, Traités adressés à Michel Certtlaritts f 
Ilspl ypuTOTtoÎLotç. Mss, de Paris, 2328-3027, Revue des Etudes 
grecquesj ï. Il,pp, 260-267, IIspl ujAoitXQtTOvx'OntütçKad oitovosxo- 
-U;, Herchcr, Philologua, t. VIH, pp. 165-168, etc.. . 

6. Michel Psellos, Synopsis Legum, adressée h l’empereur 
Michel Ducas. — Migne, Pat* laL, t. CXXVII, p. 927. 

7. Michel Psellos, Traités sur les Oracles ehaldéens* — 


Migne, Pat, gr t, CXXII, p. 1123* 

8, CimisTOFiiouos de Mitylène, Poésies adressées aux prin¬ 
cipaux personnages du temps et notamment h Michel Ceru- 

larius. Manuscrit Z a XIX de Groltaferrata (en très mau- 

* 

, — Edition Antoine Iïocchi* Vcrsi di Cristolbro 



vais e 
Pntrizio. Rome, 1887 
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!h Jean Mauuoi-ls, évêque tTEuctiaïta, Poèmes adressés h 


Constantin IX et à Michel Cerulamis. 



Pat. jr,, t. CXX, pp* 1039-1200, 

40. Jean Maükopls, évêque d'Euchaïta, Correspondance 
inédite d'après le Cod. Yaticanus 676- — Édition Paul de 
Lagard e, A hhandl ungen iL Gœt iinger t * esc IL <L \ î Issen- 
schafteui hist t phi/ol^ année 1881, pp. 4-228. Ces lettres sont 
publiées sans que Ton connaisse ni leur ordre chronolo¬ 


gique^ ni tes noms des correspondants auxquels elles sont 
adressées. 


b) Latins* 

11. Hi msert, cardinal, évêque de Silva-Candidu, Àdcersus 
Swioniacos (Mîgne, Pat. lat. } i, CXLII1). (Allusions à la 
siluaüonde l'église grecque au xi* siècle.) 

12. Pierre Damien (1002-1072), De Procemotie Spiritus 
Sa net t (adressé peut-être & Constantin Lichudès). — Aligne, 

Pat . lat n t» CXLV, p. 633* 




JURIDIQUES, DIPLOMATIQUES* 


NUMISMATIQUES, SIGILLOGRAPUIQUES, etc. 


1. Constantin IX, Novelles relatives aux monastères du 
Mont At/tos (Zachariæ von Lingenthal, Jus Græco-romanuw t 
t. III, pp. 2î 1-321), Id, dans Mayer, Die Haupturkunden der 
G esc hic h te des Athos. 

2. Michel Gerl lames, De Sacerdoth uxare adulterw pol- 
luta , Manuscrits: ! 'lorence, Cod. Laurent. 40; liibl* liât., 
1315. — Édition : Migne, PaL gi\, t. CXX, p* 749. 

3. Monnaies de Constantin Monomaque el d'Isaac Coin- 
nène ( Voir les ouvrages de de Saulcy et Sabatier, cités plus 
bas ). 

4. Trinoiera, Sy/labus græcarum memhranarum. Naples 
4865, in-4®. Renferme des diplômes d'empereurs en laveur 
du Mont-Gassin ci des diplômes d’Àrgyros. 
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5. » Sceaux des patriarches, prédécesseurs de Michel Ceru- 
larius. 

Voir: Schlumbcrger, Sigillographie de l'empire byzantin, 
Paris, 1884; —'Schlumbo: rger, Sceaux byzantins inédits [Revue 
des Études grecques f 1889, p, 343; 1890, p* 145; 1891, p. 97). 

7, La couronne dite de Constat} tin Monûrnaqw 1 f conservée 
au Musée de Pcsth. Elle se compose de sept plaques d T or 
émaillées, découvertes en 18G0 à Nyitra-Ivanka (Hongrie) qui 
portent les ciligies de F empereur, des deux impératrices Zoé 
et Théodore, de deux vertus et de deux danseuses* Voir lu 
reproduction de ses détails d'après le chanoine Bock dans 
Schl uni berger [Nicephare Photos, pp. 517 et suiv,). 

7. Agate, qui se trouvait avant la Révolution dans le Cabi¬ 
net du Roi* Elle représenfait Germanicus, couronné par la 
Victoire, avec un aigle à ses pieds cl une corne d'abon¬ 
dance à la main. Au moyen âge, ou croyait y voir saint Jean 
rËvangéliste^enlevé par l'aigle* Elle avait été donnée au roi 
par les religieux de l’abbaye de SainL-Evre de ïoul en 1684, 
D’après la tradition, elle faisait partie des présents donnés 
par Constantin IX au cardinal Llumbert [Histoire de f Aca¬ 
démie des Inscriptions, t* I, partie I, p. 276)* 









II 


ÉTUDES RELATIVES AD SCHISME ORIENTAL DD XI e SIÈCLE 


L’histoire du schisme de 1054 n’a jamais été traitée à part. 
Tous les auteurs qui l’ont étudiée l’ont rattachée à l’histoire 
générale de la séparation entre les deux Églises. 



ETUDES GÉNÉRALES 


1. Ali. ati us, De Ecclesiæ occidentalis atque orientadis per¬ 
pétua consensione. Libri III. — Coloniæ Agrippinæ, 1648, 
in-4°. 

2. Maimbourg, Histoire du schisme des Grecs. Paris, 1672, 
in-4 # . 

3. R. Moni (pseudonyme de Richard Simon), Histoire cri¬ 
tique de la créance et des coutumes des nations du Levant. 
Francfort, 1684, in-4°. 

4. Baromus, Annales Ecclesiastici. Romæ, 1588-1607. 
Volume du xi* siècle. —Édition de Lucques, 1744, t. XVI. 

5. Ellies Dupin, Histoire des controverses et des matières 
ecclésiastiques. Volume du xi* siècle. Paris, 1696, in-12. 

6. Fleury, Histoire ecclésiastique , t. XIII. Paris, 1691 ou 
1722-1737. 36 vol. in-4“. 
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i . J, M.. Neaië, Il is tory of tlip Eastern Ckurch * London, 

1856. S vol. 

8» Pitzmhos, 17 Éy lise orientale (traduction française). 
Paris, 1887. 

9. PïCHLta, Ar KmhHeJiat Trennnntj zwiscftrn 
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INTRODUCTION 


LE SCHISME IIU XI e SIECLE ET LES IIISTIIIIIENS 


Los noms de Photius et de Gertilarius sont restés atla- 
ebés au schisme qui sépare encore aujourd'hui l'Église 
grecque, de l'Eglise romaine. Ces deux patriarches en 
sonl, du témoignage des historiens, les principaux ac¬ 
teurs ; les adversaires aussi bien que les partisans de leurs 
idées le reconnaissent. Leur mémoire est honorée à 
Constantinople ou à Athènes, comme elle est détestée â 
Rome. Pour les Grecs, ils sonl la plus haute expression de 
l'orthodoxie, tandis que les historiens catholiques voient 
en eux comme incarné l’esprit de rébellion envers le 
Saint-Siège. Devant ces deux grandes figures qui occu¬ 
pent,.surtout celle de Photius, le premier plan delà scène 
historique, toutes les autres disparaissent à peu près. A 
peine se souvient-on des événements antérieurs qui leur 
ont permis de faire triompher leurs doctrines, et l’on 
oublie volontiers les successeurs qui consolidèrent leur 
œuvre et firent d'une querelle un schisme définitif. En 
eux se résume véritablement fhistoire île la division 
entre l'Orient et l’Occident, et il est impossible d’étudier 
cette histoire sans que leurs actes ne viennent aussitôt 
occuper toute l'attention. 

i 
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Et pourtant cette opinion n’a pas toujours été celle tics 

p 

deux Eglises. Elles n'ont pas accordé d’abord aux schis¬ 
mes de Photius et de Michel Cerularius la portée que 
nous leur attribuons. Bien plus, elles ont refusé île voir 
des schismes dans des discordes passagères que l'on comp- 

£ g - ^ - 

lait apaiser avec l'aide du temps. Avant d'étudier le 
schisme oriental du xr siècle, il faut donc nous éclairer 
par l'opinion d'autrui el chercher depuis quelle époque 


ou a accepté celte dénomination de « schisme » pour 
désigner les événements qui troublèrent à celte époque 
la paix des deux Églises. 

I.— Cel examen nous permet d’abord de découvrir un 
fait important. Si nous consultons les historiens o 11 iciels 
de Byzance, nous y cherchons en vain des détails sur les 
événements de iOoi : pas un seul d’entre eux n'en souille 
mot. Ils racontent avec une grande abondance de détails 
tout ce qui s'est passé pendant les règnes de Constantin IX, 
de Michel VI eld lsaac Comnèue, insistent avec complai¬ 
sance sur les guerres et les séditions qui ont troublé 
l'Empire d'Orient durant le xi” siècle, parlent même 
beaucoup du patriarche Michel Cerularius, de sou ambi¬ 
tion, de sa lin tragique, mais ne font pas la plus légère 
allusion à sa querelle avec la cour de Home. Cependant 
des hommes qui ont occupé des situations officielles aussi 
importantes que le « curopalale » Jean Scylitzès, que le 
<* juge » Michel d'Altalie, que le « prince des philosophes » 
Michel Psellos, étaient bien placés pour connaître les 
événements et en apercevoir l'importance. Leurs œuvres 
historiques montrent qu'ils avaient à leur disposition les 
renseignements les plus complets, les plus certains et 
même les plus secrets. Psellos, eu particulier, eut des 
rapports constants avec Michel Cerularius, dont il devint 


successivement le courtisan el le détracteur. Lui-mèmc 
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fut mêlé aux événements du schisme, puisqu’il faisait 
partie de i’ambassade envoyée par 1 empereur Constan¬ 
tin IX au patriarche rebelle \ Bien plus, dauls ses autres 
œuvres, notamment dans Y Oraison funèbre de Michel 
Cerularim, il ne garde pas la même réserve ; il parle avec 
clarté de ces événements et donne sur eux son opinion 
sans aucun détour. 

Si des contemporains nous passons aux annalistes pos¬ 
térieure qui ont compulsé dans leurs écrits les chroniques 
du temps, nous trouvons partout la même lacune. Ni 
Georges Cedrenos, ni Zonaras, morts au début du xii* siè¬ 
cle, ni après eux, Michel Glykas au xii" siècle, Joël au 
xin- siècle, Èpliraïm au xiv° siècle, ne se montrent plus 
prodigues de détails sur le schisme de 1054. Seule une 
chronique de la lin du xm‘ siècle, que l'on a publiée ré¬ 
cemment, insinue que dans la lutte entreprise par lui 
contre Isaae Comnène, Michel Cerularius s’appuyait sur 
la résistance qu'il avait déployée vis-à-vis du pape de 

Home Telle est la seule allusion au schisme que nous 
trouvions dans toute ! histoire officielle. 

Faut-il voir dans cette réserve une sorte de conspiration 
du silence, un parti pris de ne rien dire, afin d’éviter les 
froissements et de peur d'exciter des passions encore 
brûlantes? Cette discrétion serait étrange de la part de ces 
historiens dont les œuvres n’étaient pas publiées de leur 
vivant et qui, en tout cas, ne se luisaient pas faute de 
dévoiler tous les secrets, même les plus compromettants 
pour les empereurs dont ils racontaient la vie. (‘sellos, 
qui n'a pas craint de s'attaquer au puissant patriarche et 
qui, dans son histoire de Constantin IX, prend la précau- 

h L'Édit synodal cite, parmi 1rs ambassadeurs* un ■ ûîtaTûï twv ji< 

qui ne peut Mre que Paellas* Vill, p, 166 (13-14), 

2* Stfnojmj Cfo'Qnike* Sathas* t. VII* p, 164. 
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lion d'avertir «es lecteurs qu’il ne flattera pas son héros \ 

Psellos n'avait aucune raison de cacher à la postérité le 

récit des événements de 1054. U n’a pas jugé à proposde 
nous laisser ce récit, et ses contemporains comme ses 

successeurs ont suivi son exemple, II est inutile île cher¬ 
cher des motifs secrets pour expliquer un pareil silence. 

11 vient, en réalité, de l'opinion que les Byzantins du 
xi* siècle avaient de ccs événements. Ils n'y attachaient 
pas l'importance qu'on leur a donnée dans la suite; ils 
ne voyaient pas, comme nous, dans le schisme une ré¬ 
volution, mais un simple fait, indigne d’être mentionné 
dans des annales officielles et de passer à la postérité. Les 

partisans de Rome regardaient la révolte de Michel Ceru- 

larius comme un accident sans importance.; ceux du pa¬ 
triarche avaient trop de dédain de l'ancienne Rome pour 
entrer dans ces polémiques. Aux uns et aux autres les 
révolutions politiques, la chute de Michel Vf, la part que 
prit Michel Cerularius à l’avènement d’Isaac Comnène, 

sa tentative pour s’emparer de la première place dans 


JF 

l’Etat cl son échec offraient bien plus d’intérêt que le 
voyage de ces légats barbares et ignorants des usages 
byzantins. Tels leurs ancêtres du x° siècle n'avaient pas 
été frappés davantage de l'ambassade d’un Luitprand, 
archevêque de Crémone, eux qui étaient habitués à voir 
se succéder au palais impérial la cohorte variée des am¬ 
bassadeurs étrangers et qui, en fait de spectacles, devaient 
nvoir l'étonnement difficile. 

Si, maintenant, nous laissons ['histoire officielle, nous 
ne trouvons, à vrai dire, au xi° siècle, qu'un seul écrivain 
grec qui fasse au schisme une allusion bien nette. C'est 
Michel Psellos, dans son Oraison funèbre de Cerularius. 


f 

1. Œuvre* de î'seilos. Sathas, t. IV, p. 182* 
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Ce qu'il importe «le retenir de ce récit pour le moment, 
c’est moins son contenu que lu manière dont il est pré¬ 
senté. Après avoir énuinéré avec soin toutes les vertus du 
patriarche dont il fait l’éloge, Psellos place au premier 
rang sa piété et son zèle pour la foi, « h -sjl 

1 ». 11 ajoute qu’il va donner de ce z.cle un témoi¬ 


gnage qui est dans toutes les mémoires, « ujiTv pÈv Çûpntoww 

pour aug- 


EYvwofjAîvov », mais qu 


’il ra 




menter l’admiration à l’égard de son héros. Il va sans 


dire que, dans cette circonstance, Psellos ne peut être 
qu’un chaud partisan de Michel Ceruluriuset qu’il n’épar¬ 


gne pas aux Romains les épithètes peu Huileuses. Ce sont 


les « prêtres de la honte 3 » ; leurs discours sont entière¬ 
ment impies et ils veulent détruire le dogme et la reli¬ 
gion \ Et pourtant rien n’autorise à penser que Psellos 
regarde toute cette affaire comme un schisme entre les 
«leux Égli ses. Il avoue, et ceci est un témoignage précieux, 


que tout le monde n’attachait pas à ces discussions line 
extrême importance, « tou; ai y oiv xXàqi.; oùofcv èôoxei tô 



npâypa cê’-'/ov k ». Il ajoute que ce lut la foi de 
Cerularius qui lui ouvrit les yeux sur ces erreurs et lui en 
lit comprendre les conséquences. De là vint l’activité qu’il 
déploya et qu’il manifesta par des discours, des lettres et 
des négociations de tout genre 6 . De là son attitude en 
face des attaques «le Home, qu’il repoussa avec succès 7 . 
Puis, quand il eut compris que les discours étaient inu¬ 
tiles, il lança contre les Romains l’anathème « ~'t;> spwcu- 


!. Sathas, t, IV, Or* funèbre de M. Or «far.» p. 3*8, 

2. Id, 

3, M» :» d Ôpaïtîtipo; xallvair/^TOTiûOt, 

4 . Id, 

5, Omis. fun. t p* 48, 

6, ht . T «t vûuÛetùv, ixiltfXWvj vpaçtîtaïç ■ attrôttçc?!,, 

nfci tptjTr'uç xsl XsYtsptïf; ypwjjuvo;, * 

7. UL 
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Seowniv àp*v * ». Celle rupture est donc un fait important 
de la vie de Michel Oertilarius. Psellos la regarde comme 
une preuve de zèle pour l’orthodoxie, mais y voit-il un 
des événements les plus considérables de son temps? 
Pour qui est habitué ù la prolixité de eet auteur, aux déve¬ 
loppements disproportionnés qu i) donne aux moindres 
(ails dans lesquels il trouve un intérêt quelconque, il est 
bien évident que, s’il avait attaché cette importance ù la 
querelle entre Michel Cerularius et les Latins, il ne sc 
serait pas contenté d'y faire allusion en quelques lignes : 
il lui aurait donné dans son récit une part au moins égale 

à celle qu’il attribue à l’histoire des dernières années du 
patriarche *. 

La lutte entre l'Église grecque et l'Église romaine a 
donc paru aux hommes du xi' siècle un de ces incidents 
que l’on oublie vite parce qu’on les croit terminés, et non 
un événement vital dans l’organisme de l'Église. Exami¬ 
nons maintenant si les Latins ont eu sur ce point la 
même opinion. 

Si la plupart des historiens grecs ont traité Jes événe¬ 
ments de tOüi avec celle hautaine indifférence, il n'est 


pas étonnant, par contre, que les historiens occidentaux 
s’y soient arrêtés davantage. Un grand nombre de chro¬ 
niques et d'annales les relatent. Ces récits sont de valeur 
très diverse; les seuls qui soient véridiques empruntent 
tous leurs détails ;’i la narration composée probablement 
par le cardinal Humbert lui-même sous le nom de Corn- 


4. Omis. fun. % p. 349. 

2. Dana le long réquisitoire que Psellos a prononcé contre Michel Cerula- 
rius au Synode de iÛ59 t il ne fait pas la moindre allusion aux événements 
qui sétaient passés quatre années auparavant {vov. Bibliothèque nationale, 
niss. grec 11S2 . La raison en est probablement que, désireux de chercher 
tout ce qui pouvait noircir le patriarche aux yeux de ses juges, il ne se sou¬ 
ciait pas de rappeler des faits qui, dans l’opinion des évéquos et du peuple, 
étaient pour l’accusé un titre de gloire plutôt qu’un reproche. 
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memomtio brévia Tous paraissent être d’accord sur un 
point : la lutte de 1054 a été très âpre, mais elle n’a pas 

constitué un schisme et s’est terminée à l'avantage de 
l’Eglise romaine. Pas plus que les Grecs, ils ne voient, 
dans la mutuelle excommunication de Rome et de Cons¬ 
tantinople, une coupure définitive, un arrêt dans la vie de 
l’Eglise ; ils ne nient pas qu’il y ait eu rébellion et tenta¬ 
tive de séparation, mais ils sont satisfaits du résultat et 
regardent comme un grand succès pour l’Église romaine 
le voyage des légats de Léon IX à Constantinople. Ce 
voyage a pour eux résolu toutes les difficultés. Un moine 
allemand, contemporain des événements, Lambert de 
Hirsfeld, raconte gravement que les légats, n’ayant pu 
obtenir satisfaction, sortirent de Byzance en secouant la 
poussière de leurs pieds. Le lendemain, une terreur si 
grande plana sur la ville que l’empereur, le patriarche, 
le clergé et tout le peuple, se vêtirent de sacs, se couvri¬ 
rent de cendres et vinrent faire amende honorable il leurs 


pieds s . Ce récit n a pas seulement l’avantage de nous 
montrer la déformation que subissaient les fails au moyen 
âge lorsque, racontés de bouche en bouche, ils voyageaient 
à travers les monastères; il prouve aussi que, dans l’opi¬ 
nion des Occidentaux du xi" siècle, tout s'était terminé 
avec le voyage des légats. 

Telle est bien la conclusion qui se dégage du récit 
d'Humbert lui-même. Après avoir raconté tous les faits 
dans leur ordre chronologique avec la plus grande clarté, 
il termine en disant que l’empereur, ennemi du patriarche, 
envoya en disgrâce tous les amis de celui-ci, « mais retint 
contre lui sa colère 3 ». De séparation définitive, il n’est 




L Lubbe, Cm Alfa, t, IX, p. 991 ; — WU1, pp. 1 50-152. 

2. Mîgne, Patrologie latine t L CXLVi, p. 1059. 

3. e Graves iras rotmuit. « Will, p. 152 (23). 
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pas question. I>e même, ce qui Trappe le plus le chroni¬ 
queur du Mont Cassin, Léon d'Ostie, dont le récit date de 
la lin du xi" siècle, c'est l'accueil superbe Tait par l'empe¬ 
reur aux légats, ce sont les présents dont il les a comblés 1 2 . 
Tandis qu’il insiste avec complaisance sur ces présents, 
il ajoute rapidement, comme pour mémoire, que pendant 
leur séjour, les légats eurent è détruire quelques héré¬ 
sies et, qu’après avoir excommunié le patriarche Michel, 
l'évêque Léon d'Achrida et leurs partisans, ils se retirè¬ 
rent Dans la Vie des Papes, écrite au xn' siècle par le 
cardinal Boson d’après une chronique delà fin du xi* siè¬ 
cle, l’auteur ne semble pas attribuer plus d’importance 
à cet événement. « Les légats, dit-il, se b&tèrent de 
traiter l’affaire pour laquelle ils étaient venus et, après 
l’avoir terminée à l’amiable », ils revinrent chargés de 
présents *. 

Telle fut longtemps l’opinion qui domina en Occident; 

on crut qu’il avait suffi de gagner l’empereur au parti du 
pape pour abattre les tentatives du patriarche et que son 
œuvre était caduque, du moment qu’elle n’avait pas 
l’appui du pouvoir impérial. Michel Cerularius fut regardé 
non comme l’auteur d’un schisme fondamental, mais 
comme un hérétique dangereux, semblable tous ceux 
que l’Église romaine avait déjà vus sortir d’Oricut et 
qu’elle avait combattus avec succès. Après lui, pensait-on, 
l’Église grecque reviendrait au giron de l’Eglise catho¬ 
lique, comme elle l’avait déjà fait après la chute de 
Pliotius. 

Et ce fut ainsi que les Orientaux, à cause de leur dé- 


1, Léon d'Ostie, Çhron, du Mont Cassin r II, dans Muratori, IV, p. 403* 

2. U. 

3* Vie des popes, par le cardinal Boson* Duchcsne* Liber Pontificatis, !, Il, 
p„ 355* 
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tlnin, les Occidentaux, par suite de leurs illusions, ne 
virent pas la portée des événements de 1051. Les uns les 
croyaient trop peu importants pour même les mentionner, 
les autres les voyaient tourner à leur avantage. Il fallut 
que les siècles missent entre ces événements et leurs nar¬ 
rateurs la distance nécessaire pour leur faire apercevoir 
en perspective ce qui leur semblait jusqu'ici placé sur le 
même plan. Ils ne découvrirent l’importance du schisme 
de 1054 qu’après en avoir subi les lointaines conséquences. 

II. — A peine, en elfet, eut-on essayé de dissiper ce qui 
semblait aux uns et aux autres un malentendu, que les 
divergences, atténuées jusque là par l'indifférence ou la 
bonne volonté des deux partis, apparurent comme irré¬ 
médiables. On se sentit séparé dès le jour où l’on voulut 
se réunir. Après les tentatives de rapprochement qui eu¬ 
rent lieu sous Alexis Comnène, on porta sur les événe¬ 
ments de 105 i des jugement- tout autres que ceux des 
contemporains de Michel Cerulanus. 

Un siècle plus tard, on le voit par la correspondance 
de saint Bernard, les illusions commençaient à s’effacer. 
U se plaint vivement au pape Eugène III de l’opiniâtreté 
des Grecs, sur lesquels on ne peut rien fonder de solide. 
« IL- sont avec nous et ils n'y sont pas: la foi les lie, ta 
paix les divise et pourtant, même dans la foi, ils ont 
boité en s'écartant du droit chemin * Et du côté des 
Grecs, c'est un moine inconnu du tu* siècle qui parle le 
premier du schisme, en marge d'un manuscrit deCedre- 
nos *. Encore la brève allusion qu'il y fait est-elle en 
grande partie erronée, car ce n’ot pas en 1054, mais à 
l’avènement même de Michel Cerulanus, qu’il place le 
schisme. « Le nouveau patriarche, Michel Cerulanus, 


Ml lenvd, Uttrt*. QU yts GfrArer. ML p. ui. 

Chiper, ffïwfiiiÉeh t in. p S£L 
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dit-il, raya ii son avènement le nom du pape des dyp- 
liques. Cet événement eut lieu à propos de la querelle 
du pain azyme. Du côté de Michel se rangèrent Pierre, 
patriarche d’Antioche, Léon, archevêque des Bulgares, 
et tout le haut clergé '. » Quelle que soit la valeur de 
ces paroles, nous y voyons du moins l’opinion bien nette 
que Michel Gerularius est l’auteur de la séparation des 
deux Eglises. 

Cette vérité parut plus évidente encore au xiii° siècle, 
lorsque l’écart entre les deux communions eut été aug¬ 
menté par suite de l’accroissement des haines politiques 
ou religieuses. 

Tel est l’avis du patriarche de Constantinople, Jean 
Veceos (1273-1282), forcé d’abdiquer sous Andronic 
Comnène à cause de son zèle pour la cause des Latins. A 
plusieurs reprises il déclare que Michel Gerularius est res¬ 
ponsable du schisme entre les deux Églises, soit qu’il loue 
leselforts de Pierre, patriarche d’Antioche, pour détour¬ 
ner le péril a ,soit qu’il rappelle qu’entre Pholiusel Michel 
Gerularius cent soixante-dix ans se sont écoulés pendant 
lesquels les deux Eglises ont vécu dans une paix profonde, 
« fJafista ï'.py'vri », troublée seulement par les intrigues 
séculières du patriarche, « èx xo'ïjjuxmv itpayp&Twv * ». Le 
grand auteur du schisme n’est donc même plus Photius, 
puisque, après sa mort, la réconciliation s’est faite entre 
Home et Constantinople : c’est Michel Gerularius, qui 
s’esl servi de prétextes religieux pour satisfaire son ar¬ 
dente ambition. 

Ainsi, désormais, la querelle entre Michel Gerularius 


1. Gfrfirer, Ihjianfinische Gtwhickten, t. Il T, p. 563* 

2. Jean Veceoa, De injus ta sut déposition* Oral Il, 2, dans Abattus, Graecta 
Orthod ., l t pp- 37^33 : K-rjpGuXijiLGç Ml/oct.X, ia ou 5 E*x^t,ïlwv chu 
T/iqia* u 

3. Jeun Veccos, p. 48. 
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et ] <éon IX est devenue un schisme. Tous les polémistes, 
tous les historiens adoptent celte opinion, depuis les Pères 
du Concile de Florence jusqu'aux théologiens du xvii* siècle 
et aux historiens modernes. Pour Nilus Damyla, cité par 
Allatius *, ce fut Michel Cerularius qui réunit un synode 
œcuménique et retrancha le pape de l’Eglise.catholique \ 
A la lin du xvi* siècle, Maxim us Margunius, dans un Dia¬ 
logue entre un Grec et un Latin 1 2 3 * 5 , reciicrclie les causes du 
schisme de 1054. Le Latin, par une confusion peut-être 
volontaire, accuse Michel Cerularius de s’ètre séparé du 
pape par dépit de n’avoir pu obtenir l’autorisation de 
porter des sandales de pourpre. Son interlocuteur ortho¬ 
doxe le reprend sévèrement, et son admiration pour Mi¬ 
chel, qu'il qualifie d’« ascète » et d’« hiérarque divin », 
montre assez qu'il le regarde comme un des plus grands 
hommes de l'Église grecque, comme le défenseur de 
l’orthodoxie *. 

Tous sont d'accord, partisans du schisme ou de l’union 
avec Rome, Grecs ou Latins, pour faire remonter à l'année 
1054 le moment décisif de la séparation entre l’Église 
grecque cl l’Église romaine, et pour voir en Michel Ceru¬ 
larius le principal | romotcur du schisme. Allatius dans 
tous ses ouvrages \ Arnauld dans sa Perpétuité de tu Foi*, 
le !’. Maimbourg dans son Histoire du Schisme, et, de nos 
jours, Joseph de Maistre dans son livre Du Pape ’, le 
cardinal Hergenrœther dans son étude sur l’hotius, 
Pichlcr dans son Histoire de la séparation des deux 


1. ÂîIaÜm, De perpétua consensione, ï! ( ix, p. 622* 

2. Iti* ; Tiîuimc Tèy nércav Tf|ç xxÔtAtXT.ç f;éxo^x/. 

3* Allatius, id., p* 600* 

1* Allatius, id+t pp. 620-621 : « àffxViTtxwTaTGÇ MtyxfyX, xaï ?oG AegG ltpipyr t ;. » 

5. Voir la Bibliographie* 

6* T* 1, p. 137* 

1* l,s; LU, vi, etc.». 
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Églises, n'ont qu'un avis unanime à ce sujet. Pour eux, 
quelle qu’ait été l'Apreté des luttes antérieures et l'im¬ 
portance des tentatives de rapprochement postérieures 
eui xi 8 siècle, ce siècle est bien l’époque la plus impor¬ 
tante, le tournanl de l'histoire des rapports entre les 
deux Eglises. Encore aujourd'hui, c’est des noms de 
M. Cemlarius et de Photius que se réclament les patriar¬ 
ches grecs clans leurs encycliques; et ces mêmes noms 
sont placés par tous les Grecs-unis parmi ceux des héré¬ 
siarques fameux, d’Arius ou d'Eutychès 

1! existe donc une grande divergence entre l’opinion 
des contemporains du schisme et celle de la postérité. Les 
premiers n'ont pas attaché à cet événement toute l’impor¬ 
tance que nous lui attribuons. Dans la complexité des 
faits, ils n'ont pas discerné le germe de division qui devait 

se développer au point de rendre toute union impossible. 
Si la ligure de M. Cerularius les a frappés, c'est plu té t 
par sa mort si dramatique que par sa volonté d’établir 
quelque chose de nouveau dans l'Église. Au contraire, 
pour tous les modernes, Michel Cerularius est le principal 
auteur de la séparation séculaire entre les deux Eglises. 

I els sont les termes du problème historique qu'il s'agît 
maintenant de résoudre, 11 faut reprendre une à une les 
pièces de ce procès et suppléer quelquefois à leur silence 
ou à leurs réticences par les inductions que peuvent nous 
fournir les contemporains. 11 ne suffit pas d’étudier le 
schisme du xi* siècle, ainsi qu'on l'a trop fait jusqu’ici, 
comme une querelle de théologie abstraite. Pour en com 
prendre la portée, il faut le replacer dans son milieu 
véritable, c’est-à-dire dans la société bvzantine du xi* siè- 

«I 

cle. En un mot, on ne peut comprendre les intentions 



i Par frïéniple dans Mdcaire, HisL de tÊglUe d'Alexandrie^ Le Caire, 189 L 
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des hommes qui furent mêlés à cet événement que si l'on 
parvient à connaître leur caractère, leurs idées et jus¬ 
qu'à leurs préjugés. Or, grâce aux historiens du temps et 
aux monuments littéraires qui ont été publiés récemment 
ou sont encore inédits, cette étude psychologique u'est 
pas impossible, K lie seule nous penne lira d'avoir du 
schisme une opinion rationnelle et de savoir si son prin¬ 
cipal auteur, Michel Gerularius, moins aveugle que ses 
contemporains, a prévu toutes les conséquences de ses 
actes et réellement voulu substituer à l’ancienne union 
avec Rome un régime nouveau qui est devenu la tradi¬ 
tion de l'Eglise orthodoxe. Derrière les polémiques, il 
faut chercher les intentions, et derrière les intentions les 
causes qui ont [toussé vers le schisme les contemporains 
de Michel Gerularius. Cette étude offre donc un grand 
intérêt pour l’histoire religieuse de l'Europe du moyen 
âge, mais elle peut aussi contribuer à expliquer l'état 
religieux de l'Orient moderne et l'origine du particula¬ 
risme qu'il sauvegarde avec jalousie contre les tentatives 
répétées d’union avec Rome. 
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CHAPITRE PREMIER 

LES RAPPORTS ENTRE L'ÉGLISE GRECQUE 
ET L'ÉGLISE ROMAINE DEPUIS LE DÉItUT DU X' SIÈCLE 

JUSQU'AU MILIEU DU XP SIÈCLE 

La meilleure manière de comprendre la portée du schisme 
de 1034, c’est de rechercher s'il résulte d’une série de faits 

.y 

antérieurs qui l'auraient préparé- H est sans doute la cotisé* 
quencc naturelle du schisme de Photius; mais après les 
fougues négociations du règne de Léon VI, la paix avait été 
rétablie entre les deux Eglises, et cette paix dura eent soixante- 

huit ans t de la déposition de Photius (88G) au schisme de 

- 

1034. La séparation des deux Eglises ne lit-elle, durant cette 
période, aucun progrès? L'expression de « paix profonde », 
employée par le patriarche Jean Veecos pour la caractériser, 
est-elle exacte, ou un certain nombre de faits qu'il s'agit de 
discerner pouvaient-ils faire prévoir la catastrophe qui s'est 
produite ? En d'autres termes, quelles étaient, à la veille du 
schisme, les tendances des esprits? Durant ce long espace de 
temps, les rapports entre les Grecs et les Latins sont-ils allés 
toujours en s altérant, si bien qu’en I0;i4 une séparation 
était nécessaire; ou bien la lutte entamée par Michel Ceru- 
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la ri u s contre le Saint-Siège a-t-cl le Relaté comme un coup 
de foudre au milieu d'un ciel sans nuages? Il nous importe 
d'être lixés sur ce point, afin de pouvoir apprécier l'impor¬ 
tance de celte lutte et la part de volonté qui revient à son 
principal auteur, 

L — Il est d abord certain que la paix n'a pas été aussi 
profonde que te voulait Jean Veccos et que, pendant celte 
longue période, les rapports entre Rome et Constantinople 
ont été plusieurs fois troublés. Pouvait-il en être autrement 
après l'agitation causée par Photius dans l'Eglise? Un grand 
nombre des évêques d*Orient devaient à ce patriarche leur 
ordination et, bien que sa mémoire eût été abolie sous 
Léon VL ils avaient obtenu, après de difficiles négociations, 
la faculté de garder leurs sièges L Ils devaient donc, malgré 
les canons, conserver pour cette mémoire une vénération 
secrète. D'autre part, les polémiques soulevées par Photius 
n'avaient pas reçu de solution ; par une sorte d accord tacite 
on les avait oubliées, afin de rétablir la paix entre les deux 


r 

Eglises, Mais la question de la doctrine du Saint-Esprit, celle 
de la juridiction de F Eglise romaine dans F Italie méridionale 


et en Bulgarie restaient toujours ouvertes, U ne haine com¬ 
mune avait rapproché pape et empereur; mais de nouveau 
les circonstances pouvaient les diviser et rien ne devait 
paraître plus fragile que le compromis laborieux auquel on 
s était arrêté en 891 a . 

Aussi bien dans le cours du x B siècle et au commencement 


du xF siècle, les sujets de conflit ne manquèrent pas aux deux 
Eglises, et parmi ceux qui dirigèrent la politique à Constan¬ 
tinople, empereurs et patriarches, l'Église romaine eut à 


compter des adversaires. Ses hauts dignitaires eux-mêmes 

n'étaient pas toujours animés d’un esprit bienveillant pour 

1 Église grecque et il en résulta un certain nombre de frois¬ 
sements et de conflits qui, sans produire une séparation défi- 


t. Voir dans 1rs Annale* de Raroniua, jx* sii-clc, 891, p. G28. 
2. Id. 
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nifivo, dut certainement habituer quelques esprits à la pen¬ 
sée i.Iu schisme. Mallu'unuiscmcnt, les historiens du \"‘siècle 
n’ont pas laissé plus de détails sur ees querelles religieuses 
que ceux du xi f siècle, si bien que les événements de cette 
période sont remplis d'incertitude et d’obscurité. 

Le premier patriarche de Constantinople qui, depuis Pho- 
lius, se soit trouvé en conflit avec Rome, est Nicolas Mysticos, 
élu en 896. Il s’était opposé aux quatrièmes noces de Léon VI 
et avait excommunié cet empereur. Déposé en 90G avec ras- 
sentiment des légats du pape, il lut rétabli sur son siège après 
la mort de Léon VI et, dans une lettre au pape Ànastase, il 
protesta contre la conduite des légats qui avaient donné 
l'absolution à l'empereur. Un conflit s’éleva et ne fut terminé 
qu’en 920, au synode réuni sur l'initiative de Constantin Por¬ 
phyrogénète, Rien, dans cet épisode, ne laisse supposer la 
moindre velléité de schisme. Aucune question religieuse 
n’esL soulevée. Il s’agit seulement d’un point de discipline, 
grave h la vérité, aussi grave que celui qui avait été l'origine 
du schisme de Phoüus; mais il ne semble pas que Nicolas 
Mysticos ait songé, comme son prédécesseur, à exploiter cette 
juerelle pour en faire le point de départ d’une séparation 
religieuse. Nicolas fut reconnu parle pape comme patriarche 
légitime et lui-même adraiL la juridiction de Rome en accep¬ 
tant cette approbation \ 

Puis, pendant près de soixante ans, la paix semble avoir 
été réelle et aucun signe de mécontentement ne se mani¬ 
festa. ni d’un côté ni de l'autre. Le patriarche ïfaéophy- 




lacté lui-même, ce 



de l’empereur Romain qui mena sur 


le trône patriarcal la même vie scandaleuse que menaient 
certains papes du x* siècle, paraît n’avoir eu que de bons 
rapports avec le Saint-Siège, Quelle qu’ait été l'irrégularité 
des procédés qu’il employa, il n’en est pas moins intéressant 
de constater qu’en face des évêques d 1 Orient qui lui étaient 
hostiles, il recourut à l’autorité de Rome pour consolider 


1. Sur In Tétragamie, voir Hergenrœther, Pholim, t. Uî, L X. 
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son pouvoir. Il gagna le fameux tyran de Rome* Àlbéric, et 
celui-ci força le pape Jean XI à lui envoyer des légats qui le 
reconnurent comme patriarche légitime, malgré son jeune 
âge (il avait seize ans], et lut accordèrent même, pour lui et 
scs successeurs, le droit de porter le pallium sans Fa voir 
demandé au pape (933) 1 . 

Ce n'est qu'a la fin du x* ou au commencement du xi e siè¬ 
cle que Tou croit trouver de nouveau à Constantinople des 
tendances séparatistes. L’empereur Basile II (976-1025) se 
serait montré ennemi acharné de la papauté et pourrait 
Cire considéré comme Fun des promoteurs du schisme. 
Ardent ennemi des empereurs allemands en Italie, il aurait 
essayé, pour les combattre, de porter ta confusion dans la 
chaire de Saint-Pierre et, alin d’atteindre le cousin même de 
l'empereur, le pape Grégoire V, fait élire, en 997, l’antipape 
Jean Philagathos, sous le nom de Jean XVI, et protégé l'en¬ 
treprise de Cresccntius. 

Malheureusement, les historiens qui ont étudié ces faits ont 
cherché à les présenter sous un jour favorable à leur thèse 
et les ont déformés en suppléant au silence des textes par 
leurs propres conjectures % Quand bien même Basile aurait 
fa il élire un antipape et poussé Crescentius à la révolte, il ne 
faudrait pas en conclure qu’il voulût par là augmenter la 
division entre les deux Églises. Ce fait, prouve seulement 


qu'il était l'adversaire d'Otton III et de Grégoire V et, qu’en 
bon politique, il favorisait leurs ennemis. Si une pensée de 
schisme était entrée dans ses calculs, il eût mieux valu non 
pas élire un antipape (celait reconnaître implicitement le 
pouvoir de Rome), mais se séparer violemment de l’Église 
latine. De plus, les intelligences secrètes entre Basile 11 et 
Cresccntius ne sont pas du tout prouvées. Jean Philagathos, 
cet ancien serf de Calabre et Grec d'origine \ qui s’était 


te Ltutpranil, Legal io (Pertz, Mon. germ T p. 3GJ f 63). 

2. Par exemple, Gfrüïrer, Byzantiniiche Ge&chichten^ t, MJ, p. tnfl, 

3. Viede»pape» i par le cardinal BosonfDucliesïie, Lib. 11, p. 535); 

Annale* de Quedlimtomrg (Perte, I, IV, p. 7!). 
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élevé à la cour *\ OHon II par la protection plus ou moins 
suspecte de l'impératrice \ puis, après s'être emparé vio¬ 
lemment de l'archevêché de Plaisance a , avait été chargé par 
Glton III d'aller demander en son nom la main d'une prin¬ 
cesse impériale fut-il acheté par l'empereur de Constanti¬ 
nople? Bien qu'aucun texte ne l'indique, il est permis de le 
supposer, puisqu’on le voit se détacher tout d'un coup de la 
cause d’Otlon III. Tel est peut-être le motif qui la décidé 
îi accepter la tiare des mains de Crescentius \ mais rien ne 
prouve que sa conduite postérieure ait été arrêtée à Constan¬ 
tinople- Basile II profila sans doute des embarras dans les¬ 
quels cette révolte jeta l'empereur et le pape légitime : il ne 
songea pas du tout à les exploiter pour rompre ses relations 


avec l'Eglise latine. 

Mais si l’on met k part celte intrigue toute politique, peut- 
être faut-il ajouter plus de créance aux tentatives des quatre 
patriarches de Basile II pour reprendre l’œuvre du schisme 
au point ou favait laissée Phofius, Le premier, Nicolas Chry- 
sobergès (983-995), aurait condamné solennellement à la fois 
les ennemis d’Ignace et de Photius, afin de calmer les polé¬ 
miques qui duraient toujours dans l'empire grec, et cette 
tentative do conciliation constituerait la première atteinte 

au compromis de 890. Le second, Sisinnios (995-997), plus 
hardi encore et avec dos intentions évidemment hostiles à 
Borne, aurait envoyé de nouveau aux trois autres patriarches 
orientaux l'Encyclique de Photius. Enfin, les deux derniers, 
Sergius (997-1019) et Eustaihios (1019-1025), auraient cru le 


moment venu de donner une sanction à ces tentatives, le 
premier en rayant le nom du pape des diptyques, le second 
en se faisant reconnaître le titre de patriarche œcuménique. 
On peut affirmer qu’entre l'existence de ces deux derniers 


i. Ânn. de Quedlimb., LL; R. Damien* Lettres, l T 2L, l'accuse (Tadultrète. 

2- Ann, de Quedlimb., îd.; P, Damien, id. 

3- de Quedlimb -, id. 

i, Tliîetumr, Oiron. dans Duchemc, Lib - t'ontif., îl, p. 2Gl ; Buson, trf., 
I», -#53: /Inn. de Quêdiimb,^ ial. 
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événements il y a une véritable contradiction. En effet, ri 
Sergius avait rompu avec Rome, il est trop évident que son 
successeur n'aurait pas envoyé au pape une ambassade pour 
lui demander le titre de patriarche œcuménique : il eut pris 
ce titre de sa propre autorité. D’ailleurs, les historiens ont 
reconnu depuis longtemps 1 2 3 4 * 6 que les témoignages de cette pré¬ 
tendue rupture sont vagues et incertains, Aucune chronique 
ne parle de ce schisme, Cedrenos nous renseigne sur l'ori¬ 
gine de Sergius qui était de la famille de f fc holius et, avant 
son avènement au patriarcat, exerçait les fonctions d'higou- 
mène du monastère de Manuel Tous les chroniqueurs 
s'étendent assez longuement sur la lutte que soutint Sergius 
contre Basile JI à propos de l'impôt de « rallclegyon », insti¬ 
tué afin d'établir» au détriment des riches, une compensa¬ 
tion pour le trésor des pertes que lui auraient fait subir ceux 
qui seraient morts indigents \ fout te clergé se joignît au 
patriarche; on essaya de toucher l'empereur lorsqu’il revint 
victorieux de son expédition de Bulgarie» mais ce fut en 
vain \ Cedrenos nous donne la date de la mort de Sergius, 
qui eut lieu au mois de juillet 1019 B ; mais aucun historien 
ne parle d'un schisme avec Rome. 

Il est vrai que les mêmes auteurs ne donnent pas davan¬ 
tage de détails sur le schisme de 1054, mais encore cet évé¬ 
nement a-t-il laissé des traces irrécusables. Le schisme de 
Sergius au contraire nous est connu seulement par une 
chronique anonyme citée par AI la U us c et les anachronismes 
dont elle est remplie lui enlèvent toute espèce de créance. 
Elle raconte sans hésiter que le pape Christophoros lit ajou¬ 
ter le premier le Filwque an symbole et qu'à la suite de ce 
fait Sergius raya son nom des diptyques. Il n\y a à cela 


1. ÀÎIaUus, Depet'pctua Consrnsione , pp. 606-607. 

2. Cedrenos, éd* de Bonn, 11, p. 448. 

3. Michel Glykas» éd, de Bonn, pp. 576-577 ; Cedrenos, id., p, 456 f3) ; 
Zonanis, XVII, 8. 

4. Cedrenos, II» p, 475; Zonarast XVII» 2 ; M. Glÿkas, p, 576, L 

5* Cedrenos, p. 475 (22). 

6. AUalius. pp. 606*607. 


* 






LES RAPPORTS ENTRE L'ÉGLISE GRECQUE ET L'ÉGLISE ROMAINE 1 

qu’un malheur, c’est que le pape Christophoros a régné de 
903 à 904 et qu'il était mort depuis quatre-vingt-treize ans, 
lorsque Sergius fui élevé au patriarcat* Un seul texte pour¬ 
rait soulever des doutes : c'est celui de Nicétas le Char* 
tophylax qui vivait à la fin du xr siècle et qui, dans son 
énumération des schismes entre Rome et Constantinople, 
mentionne celui rie Sergius 11 m ignore, d’ailleurs, la rai¬ 
son et suppose qu'il s'agissait de la hiérarchie (Sut toùç 
D pSvou;), peul-êire du litre de patriarche oecuménique, 
peut-être encore de la juridiction sur la Bulgarie qui venait 
d’être reconquise* 

Quoi qu i! en soit, ce serait trop s'avancer d'en conclure 
que les efforts de Michel Gerulanus ont été devancés par 
Sergius* Dans la lettre qu'il écrit à son collègue de Constan¬ 
tinople, en 1054, Pierre, patriarche d’Antioche, affirme avoir 
vu sous ce même Sergius, quarante-cinq ans plutôt, le nom 

t 

du pape mentionné, dans les diptyques de F Eglise de Byzance, 
a cùté de ceux de tous les patriarches. S'il y avait eu une 
rupture, elle n’aurait donc eu lieu qu après l’année 1009, 
dans les dix dernières années du patriarcat de Sergius* 
Mais puisque Pierre d'Ànlioche était, à cette époque, en rela¬ 
tions avec Constantinople, comment n’en aurait-il rien su? 
Comment Sergius n’auraitdl pas songé à envoyer aux trois 
patriarches orientaux une Encyclique pour les entraîner 
dans son parti el, dans ce cas, comment Pierre, qui devint 
patriarche d’Antioche en 1053, n’en aurait-il pas eu con¬ 
naissance? Or, il dit expressément dans sa lettre à M. Ceru* 
larius que, si !e nom du pape a été rayé des diptyques, il 
ignore absolument pour quelle raison et quand le fait a eu 
lieu s . S’il y avait donc eu, sous le pontificat de Sergius, 

1, Migne, PaL gr., t. CXX, p. On trouve la même mention dtins d'autres 
précis Jinonytncs des Événements du schisme; ce s résumés sont d’aiJIeurs 
dépourvus de toute valeur historique. Le cardinal Hergenrtethcr en a publié 
plusieurs, dans ses Monvmtnla grmeti ad Pholutm ejusque histormm perti¬ 
nent ut, d'après de» manuscrits de Munich. Paulov a publié aussi un récit du 
même genre écrit en grec et d'origine russe (Recherches critique*, pp. 318-320)* 

2* Will, pp. 192-103 (V) 
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quelque velléité de schisme, elle n'aurait eu loul au moins 
aucune conséquence importante. 

Ce témoignage d'un contemporain de Sergius, que ses 
fonctions et ses relations mettaient a même d'être Lien ren¬ 
seigné, suffit h prouver que le schisme de Sergius est à relé¬ 
guer définitivement au rang des légendes 1 : rien ne parait, 
au contraire, plus vraisemblable que la tentative faite par son 
successeur, Eustaihios, pour obtenir le titre de patriarche 
œcuménique. Deux historiens occidentaux, Raoul Glaber, 
dans sa Chronique universelle, el Iluguc de Flavigny, dans 
sa Chronique de l'erdun, nous en ont conservé le souvenir, 
Raoul Glaber raconte que, vers l'année 1024, le patriarche et 
l'empereur conçurent le dessin d'obtenir de la cour de Rome 
l'autonomie de l'Église de Constantinople \ Cette Eglise 
aurait été appelée universelle clans sa sphère (in suo orbe), 
comme l'Église de Rome l'était dans la catholicité. Il s'agis¬ 
sait là d'un compromis familier aux Eglises d' Orient et de 
même nature que celui qui existe, à F heure actuelle, entre le 
patriarcat de Constantinople et les Églises autocéphales. Les 
Grecs envoyèrent donc à Rome des ambassadeurs, afin d’ob- 
ienir par la diplomatie ce que Photius n'avait pu prendre 
de force. Les arguments de cette ambassade consistaient 
surtout en argent et en présents qu'elle devait remettre au 
pape et à son entourage \ Le pape Jean XIX pouvait n'être 
pas inaccessible à ce genre d'arguments, puisque, du témoi¬ 
gnage de Glaber, n'étant encore que simple laïque, il se fit 
élire pape à la place de son frère Benoît VIII, à force de dis- 


TÉm ùffAGwv, tSpov lit! roO pcmapîtau xxTpidEpxw» xypoû LipyEou tov St.Xüh 
lv TTi fiifa |ifcà ^ûv aXîuuv xaTpupyôv iviiptpdjiÉVOV. « 

1, Pcut-âtrè cette légende a-t-e lie pour auteur Michel Cerularius lui-même, 
qui Ht tous ses efforts pour faire croire aux patriarches d'Ofîeut que le nom 
du pape était effacé depuis longtemps des diptyques de Constantinople (voir 
sa première lettre au patriarche d’Antioche), 

2, Raoul Glaber, t, IV, 1 :« Quatiaus cum consensu Romani pontifias liceret 
eccleaiam CoastantinopoUtanam in suo orbr, aîcuti Roma in universo, univer- 
süleiti dici el haberï. » 

3, Raoul Glaber, id. 
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tribu tions d'argent ** Il accepta donc les présents des Grecs cl 
chercha un moyen de faire droit h leur demande sans hruil 
ni scandale 2 . Ce fut chose impossible. La nouvelle de cette 
machination se répandit dans toute FI La lie et bientôt dans la 
chrétienté tout entière \ L'indignation lut générale et des 
abbos clunicicns adressèrent au pape des lettres indignées, 
ïl Ligue de Flavigny confirme tous ces détails cl ajoute que . 
plusieurs évêques rl abbés vinrent même à Hume ru pef* 

sonne Parmi eux était Richard, abbé de Sainte-Vanne, qui 
devait plus tard accomplir un voyagé en Orient. Il fit tous 
ses efforts pour empêcher les ambassadeurs grecs d'obtenir 
gain de cause et « se montra véritable lits de FÊglise romaine 
eu veillant sur l'honneur de sa mère ». Mais Fintervenlion 
la plus énergique de toutes fut celle de Guillaume, abbé de 
Saint-Bénigne d<* Dijon. Dans la lettre qu'il adressa au pape 
et que rapportent Raoul Glaber et lingue de Flavigny, il 
traita de scandaleux le desscinde la cour île Rome. Il ajouta 
que si la puissance politique, jadis réunie dans l'empire ro¬ 
main, était aujourd'hui séparée entre des rois, la puissance 
spirituelle devait toujours appartenir au pape; il invita donc 
le pape a se ressaisir et à suivre les lois cl la discipline de 

r 

FEglîse L Cette explosion de colère effraya le pape et les 

Grecs durent retourner à Constantinople sans avoir rien 
obtenu \ 


Si le schisme de Sergius paraît être une légende, il n’en 
est pas de même de celte tentative dont l'authenticité est 
garantie par les historiens qui la rapportent. Raoul tilaber la 
tenait de Fabbé de Saint-Bénigne lui-même (il fut son disciple 
après son passage au monastère dcCluny; il l'accompagna 


t. Raoul Glaber. IV, i. 

2< Id. : *' Yersum est cor illorum ad Iran du len tin 1 diverticula, pertemplantes 
an forte danculo concedcre qui vexant quod petebatur. v 
;L Id. : i. Vélo* faina de ipsis per imiversain Ilalituu deeurrit. h — ld. Iiugue 
de Flavigny (Pertz. I. VIII, p. 392 }. . 

4. Id. PertM. VIII, p. 66. 

5. Raoul Glaber, i. IV, 1 ; — Uuguc de Flavigny (FcrU, L VIII, p. 392). 

6. Id, 
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dans son voyage à Rome el écrivit plu» tard sa vie *), lingue 
de Fia vigny devait scs renseignements à l'abbé de Sainte 
Vanne, Que les historiens grecs gardent sur celte question un 
silence absolu, rien détonnant, puisqu'il s agit pour eux d'un 
échec. Mais cet événement frappa l'imagination des Latins et 
la colère qu'il excita montre que toute querelle n'était pas 
encore apaisée entre les deux Eglises : ni Constantinople ne 
renonçait complètement à l'espoir de reconquérir l'autonomie 
religieuse que Pholius avait voulu lui donner, ni Rome 
nétait décidée h faire fléchir le moindre de ses principes. 

Plusieurs fails montrent que si cette persévérance des deux 
adversaires ne produisait pas de résultats éclatants, elle 
n'était pas endormie pour cela, A plusieurs reprises, pa¬ 
triarches et empereurs eurent l'occasion de ressaisir le ter¬ 
rain perdu depuis Pholius; jamais ils ne la laissèrent passer. 
Si la lutte n'était pas ouverte, elle se manifestait pourtant 
par des heurts et des déclarations d'intransigeance sur les 
principes qui, pour être des attaques dérobées, n'en étaient 
pas moins dangereuses. 

Ainsi Pholius avait soulevé la question de la juridiction de 
l'Eglise romaine dans l'Italie méridionale et chez les Bul¬ 


gares et ce conflit de territoire avait excité les passions de 

-J p 

l'Eglise d Orient bien plus que l’adjonction du Filioque au 
symbole ou la question du baptême par immersion. En prin¬ 
cipe, les tirées avaient éprouvé un échec notable, mais de fait 
ils ne tardèrent pas à reprendre les concessions qui leur 
avaient été arrachées. Grâce aux fondations d'églises et de 
monastères, l'hellénisme fut vainqueur en Italie et en Bul¬ 
garie ; il restait à consacrer sa victoire et ce fut l’œuvre des 
deux empereurs Nicéphore Phocas et Basile II. 

Déjà T Eglise grecque était toute puissante dans une grande 
partie de 1 Italie méridionale, depuis qu'au vuf siècle, Léon 
l lsaurien avait rattaché au patriarcat do Constantinople les 


L Vie de Guillaume! abbé de Samt-Bénig&e (Mabillon, Acta O, S. B. f 
Vl“ aaecul.). 
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évêchés do Calabre et de la Terre d'Otrante *. Maigre leurs 
protestations, les papes avaient dû accepter cette diminution 
dautoiilé» Nicephore Phocas acheva de hâter Fexpansion do 
VÉ# îse grecque d Italie en accomplissant la même œuvre 
pour TA pu lie. Désormais r usage du latin y fut interdit dans 
toutes les cérémonies religieuses et le grec devint la seule 
langue ecclésiastique. Mesure bien plus grave encore, il 
ordonna, de sa propre autorité, au patriarche de Constanti¬ 
nople, d'élever au rang d'archevêque I évêque d'O trente et 
d’eu faire le métropolitain de toute FApulie Nous ne possé¬ 
dons pas la iiovelle qui établit ces changements importants, 
mais ils sont attestés par Luitprand, archevêque de Crémone, 
qui se plaint, dans le récit de son ambassade, de ce qu’il 
regarde comme une usurpation : double usurpation, en effet, 
puisque, non seulement de nouveaux territoires étaient enle- 

jp_ 

vés à F Eglise latine, mais encore la hiérarchie ecclésiastique 
était modifiée sans F autorisation du pape : en fait, Nicéphore 


Phocas agissait comme si FÉgtise grecque eut été autonome. 

felle fut aussi la conduite de Basile II à l’égard de la Bul¬ 
garie. Après avoir fait la conquête de ce territoire et l avoir 
annexé à l'Empire, il résolut de trancher, une fois pour toutes, 
le litige entre Home et Constantinople, en supprimant les 
fonctions du patriarche bulgare et en le remplaçant par un 
simple archevêque, suflragant du patriarche de Byzance. Les 
novelles rendues en F année 1020 placèrent a la tète de la 
Bulgarie, le moine Jean, qui établit son siège à Acbrida J ; il 


eut sous ses ordres toute une hiérarchie épiscopale, mais 
désormais la Bulgarie fut rattachée à Constantinople et gau- 
vemée par des archevêques de race grecque. Le successeur 
de Jean, Léon, appartenait au clergé de Constantinople; 


L Fabre, Cent. Bec. Romanæ^ p. 20, col i, n* 3. 

2. Luitprand, Legalio; Petit, Mon. Germon.* t. 111, p„ 3CI (61) : > Constantin 
nopolitzmo Patriarche præccpit ut Uydruntio&m eccleaiaui m ArchiepUcopalu* 
honorera dilatât, nec permittat in oui ni À pull a seu Galabria latine tituplius* 
aed gra*cc divina mysteria celebr&rî. • 

3. Zachr. won Ungenihal, /«#. Gr, Roman, t il, p. 313. 
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iTapies une notice épiscopale, il était churlophylax de l'église 
Sainte-Sophie, lorsqu'il fut nommé archevêque d À,e h rida '* 
Il fonda, dans sa métropole, une autre église Sainte-Sophie, 
en souvenir de celle qu’il avait quittée u Constantinople, 3 et, 
en 1054, il fut, sous la direction de Michel Cerularius* 
l'un des principaux promoteurs Ou schisme Désormais, les 
métropolites de Bulgarie furent les auxiliaires des patriarches 
de Constantinople dans toutes leurs entreprises. 

Sur bien d’autres terrai ns les conflits étaient inévitables et 
nous avons la preuve que, parmi les questions soulevées par 
P ho tin s, beaucoup étaient restées populaires chez les Grecs. 
Môme un ami des papes comme Léon VI, le persécu teur de 
Photius, partageait toutes les idées de son ennemi sur le 
Fi Roque, Toujours allié des papes, à cause des besoins de 
sa politique, soit dans Tafia ire du renversement de Photius, 
soit dans celle de la Tétragamie, il n'en garda pas moins une 
grande indépendance en matière de théologie : dans un ser¬ 
mon adressé au peuple, il n’hésita pas à réfuter avec un 
grand détail la théorie de F adjonction du Filioyue au sym¬ 
bole \ La péroraison qui termine ce morceau est pleine 
de défiance et de mépris pour des adversaires qu*il ne nomme 
pas, mais qu'il est facile de se figurer. Il exhorte ses sujets 
à ne pas abandonner leur liberté pour se précipiter dans Fes- 
clavage de la corruption, « t/,7 5q tAcïotv rr^ çpQopâç * ». Ceux 

qui pensent autrement, dit-il, verront un jour la vanité de 

* 

leur doctrine, lorsqu’ils auront h rendre compte de leur 
impardonnable blasphème envers l'Esprit Saint. Les parti¬ 
sans de la vérité, au contraire, sont les « véritables enfants 
de Dieu 6 >j et les adeptes de l'Esprit qui est toute lumière 
et toute vérité. De telles idées ne devaient pas être rares 

L Zack* von Linceul haJ, Beitræge zur G esc h, der LUtlgar. Kirche, p. 22: 

u Aiwv irpÛTQÇ i% 'Fwjtitwv x«ptotptiXaÇ tf^ 'ExKÏ^ffhç, •* 

2, Id. 

3. Voir au chapitre ni* 

4, Migne, PaLgr^ t. CV1I, pp, 134 et stiiv. 

5. ld. 

S, Id, 
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u Byzance. Pour quVlles se soient subitement fait jour au 
uni lieu du xi a siée le , il a fallu que la tradition s en perpétuât 
pendant les cent soixante-dix ans qui séparent les deux 
schismes. Le discours de Léon VI nous aide à saisir la 
transition. 

Cet éloignement progressif entre l'Orient et l'Occident 
nous est rendu sensible, au x* siècle, par l'ouvrage de Luit- 
prand, archevêque de Crémone, sur son ambassade h Cons¬ 
tantinople, en HGB. Ce livre n'est qu'un pamphlet i on ne 
saurait trop se délier de la complaisance avec laquelle l au- 
leur en exagère les détails, afin de rendre plus piquants ses 
développements littéraires. Bien plus, il faut faire dans sa 
mauvaise humeur la part de l'homme du nord dont la cui¬ 
sine méridionale, avec ses épices et ses combinaisons, c hoque 
le palais \ ou celle de l'ambassadeur qui s’indigne d'être 
traité avec moins d'honneur que l'envoyé du roi des Bul¬ 
gares ", ou encore celle de l'Occidental grossier, peu habitué 
à îles raffinements qu'il considère comme des signes de moi- 
fesse* En un mol, Tteuvre de Luitprand est celle d’un homme 
coléreux, vindicatif, qui s’est vengé des affronts reçus â lu 
cour de Nicéphore Dliocas en décriant Byzance devant la 
postérité. Et pourtant, malgré ces réserves, il faut bien 
reconnaître qu’entre Grecs et Latins, un simple contact est 
facilement l'occasion d'un froissement et que, si la politique 
ne s'interpose pas entre leurs senïimenls et leurs intérêts, 
ils ne songent mutuellement qu'à se faire les plus cruelles 
blessures d’amour-propre. 

Dans le domaine politique, les empereurs byzantins n'ont 
pas encore ratifié l'événement de l'an 800. Il n’y a, dans le 
monde, pour eux qu'un seul pouvoir impérial, le leur, depuis 
que Constantin a transporté à Byzance toute la puissance poli- 
Hquc.de l’ancienne Rome « où il n’est resté que des esclaves 
cd des gens sans aveu J ». La chancellerie impériale refuse 

1. Perte, Mon. Germ., t. 1II T p. 351 {19*20). 

2. ld. 

3. Luilpraml, Legatio (Perte, L III, p. 358, 50-51) : « Sed Papa faluua, insulsus 
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d'accorder le titre tle patffiXeuç aux empereurs allemands; 
elle leur concède par grâce celui de p*, Nicéphore Phocas 
luhmêmc s'indigne devant Luitprand de ce que son maître ait 
osé prendre le titre d'empereur 2 , et des légats du pape ayant 
ou le malheur d'apporter des lettres où Nicéphore était qua- 
lifié d « Empereur des Grecs » et Otton d' « Empereur 
Auguste » *, ce fut à Ityzance une explosion de colère : les 
malencontreux ambassadeurs furent jetés en prison et appri¬ 
rent h leurs dépens que le seul empereur des Romains 
Auguste et universel était Nicéphore Phocas. Aussi toutes 
les conquêtes d'Olton dans Pltalie méridionale ne sont-elles, 
pour les Grecs, que des usurpations et Nicéphore ne veut 
engager aucune négociation avec Otton, si elle n'a pas pour 
hase une restitution préalable de ce qu il regarde comme son 
bien, c'est-à-dire de Rome et de l’Exarchat de Revenue. Â ce 


seul prix, une princesse porphyrogénèle daignera épouser un 
barbare allemand \ Les protestations du fougueux ambas¬ 
sadeur ne purent avoir aucune prise sur celte ferme réso¬ 
lution. 

La même hauteur présidait, de part cl d'autre, aux conver¬ 
sations sur les sujets religieux. Dans ces joutes oratoires, 
Luitprand faisait briller toute son éloquence et Nicéphore 
éclater tout son mépris \ L'empereur Payant plaisanté sur le 
synode saxon qui n'était pas, dit-il, encore admis dans l'em¬ 
pire à cause de sa grossièreté % l'évêque s'emporta et, dans 
un long discours, il exposa, comme plus tard Léon IX à 
Michel Cerularius \ toutes les hérésies des Grecs ; il montra 


ignorât Constintimim sanctum Imperiala sceptra hue transvexisse, sénat uni 
otnnem cunctamque romanam miiiliam, Uoldeb ?ero \ilia mandpia, pisca- 
tores scilicet, cupediarios, aucupes, nothos, pïehcios, servos tautummodo 
dimîaîsse. h 


L Luitprand, Legatio, Perte, L !U, p. 347 (t). 

2. îd t , p. 352 (25}. 

3. M., PP- 357 (41)-358 (18-49), 

4. Perte, t- III, pp. 350-351 (15-18), 

5. îd., pp. 351-352 (21-22), 

6. Id. 


7. Voir chap- m. 
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victorieuse l , Pais 


que Rome en avait toujours 
il se plaignît de toutes les usurpations de l'Eglise grecque, 
depuis le pallium du patriarche jusqu'à l'extension abusive 
de son autorité dans Tltalie méridionale C L'indignation 
qu'excite chez lui le souvenir de cette conversation rentrante 
même à donner le conseil au pape de citer le patriarche 
Polyeucte devant un synode et, s'il ne veut se soumettre, 
de le traiter avec toute la rigueur des canons \ 

Ce n était là, d'ailleurs, qu’une boutade qui ne pouvait être 
suivie d'aucun effet. Toutefois, ce récit de Luiiprand montre 
avec évidence que te malentendu entre F O ri eut et 1* Occident 
était profond* Il a, d ailleurs, été bien vengé de ceux qui lui 
ont fait subir les affronts les plus durs à F orgueil d'un ambas¬ 
sadeur. Ce malentendu, qu'il regrette dans son livre, il n 7 a 
pas peu contribué à l'augmenter dans la postérité et il explique 
en partie le mépris avec lequel il était de mode, à une cer¬ 
taine époque, de traiter la civilisation byzantine* 

* 

IL — Tels sont les faits positifs qui nous permettent de 
penser que, durant le cours du i* et le début du n* siècle, la 
haine entre Rome et Byzance s’est perpétuée d'une façon 
cachée, mais certaine. Ces faits sont, en somme, assez rares, 
et la seule conclusion qu'on en puisse tirer, c'est que, pendant 
cette période, un certain nombre de hauts personnages des 
deux partis ne regardaient pas la querelle comme terminée 
et nourrissaient mutuellement, à Fégard les uns des autres, 
des sentiments d'où la cordialité et P affect ion étaient absentes* 
Cependant, ces tendances ont-elles produit des résultats? Ce 
ne sont certes pas des conséquences négligeables que l'im¬ 
plantation victorieuse de l'autorité patriarcale dans l'Italie 
méridionale et en Bulgarie; mais cette victoire était telle— 


L Perte, E* ltî, p, 352, 

2. Id. } pp. 351-352, 

3. perte* L III, pp. 361*362 (63) : a Est ergo meuCD c-onsilium, sanctum üeri 
aynodum, et ad eamdeia vocari Polyeuctum* Quod si veuire et afékpmx 
sua» id estvilia superms seripta, canonkc emendare noluerit, quod sanctis- 
siuj l canoiies deereverint Rat. » 






f« 


ment attendue, riitmihrliiw è fliMiiiTf iwm~ rrr rfjprn' 
étiit un fait fi plptbie, fte TÉdast reauie 5 v résigna, an 
raoîc- mom< ûUn ; afûL Ls pr 1 'dations « Lnitprand 
furent vaincs. Pourtant, sauf ces dm résiliai 3 olinpds- 
siblr d en trouver «Taotres et. s'il y a en 4es velléités de 
schisme (ce qui est » noms douteux), 00 peut dire qu elles 
n on! été suivies d’aucun efleL 


11 est même., an contraire, certain qu'l la veille du schisme, 
cette espèce de tension qui existait, moi Xicepbore Phocas 
et Badie IL dans les rapports entre F Orient et rOccadetiL avait 
complètement disparu. Le prédécesseur immédiat de Mkbel 
Cèmlarius, le patriarche Alexis, parait u'avoir jamais eu le 
moindre conflit avec Rome. Sous son [-»ntificat, Occidentaux 
et Orientaux semblèrent même entrer alors dans une période 
de rapprochement- D'excellents rapports existaient entre les 
deux empires- Le chroniqueur Adam de Brème se féli¬ 
cite de l'ambassade envoyée pur le • paissant » empereur, 

Constantin Monomaque, à son maître Henri 111 (tûlfl). Cet 
empereur se montrait plein de zèle pour les Grecs et, dans 
une lettre à Constantin IX, se vantait de descendre des Césars 
byzantins. Il déclarait que son ardeur était telle qu'il vou¬ 
lait désormais adopter les modes et les mœurs grecques; et 
« il le fit comme il le dit », ajoute le chroniqueur L 

Knfin, un témoignage de ta plus haute importance montre 
que la communion entre les deux Églises était pleine et 


entière. C'est la lettre par laquelle Pierre, patriarche d\\n- 
tioche, annonça son élection au pape Léon IX et lui envoya 
sa profession de foi, deux ans seulement avant le début du 
schisme {1052 \ Il confia cette lettre à 1 un des pèlerins qui 
visitaient alors Jérusalem ; elle devait parvenir au pape par 

l'intermédiaire du gouverneur d Italie, Argyros. et de Domi¬ 
nique, archevêque de Grado. Dans la lettre qu'il écrivait à ce 


l* Majroi ArlamL Gtsla flamrrwb* £«., lit, Il t VU, p* SH , 

Si Lettre de Pierre d'Axitiuche au patriarche de Venise , WïM, t. XVVI 
PP' : T/.wtî U taxi* Itpk, La lettre au patriarche de Venise est 

écrite en mi. 
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[iivlal vers le mois de juin 1034, le patriarche d'Antioche se 
plaignait de n'avoir pas encore cnlendu parler de celle lettre 
et de n’avoir reçu aucune réponse \ Il est probable que ce 
retard fui du à la rareté des relations qui existaient alors 
entre Antioche et Y Occident, car la réponse de Léon IX à sa 
lettre existe et elle jette un jour curieux sur les rapports 
entre les deux Églises peu de temps avant le schisme. 

Celte réponse est datée d’avril 1033; elle a donc été en¬ 
voyée quelques mois seulement avant le début de la grande 
querelle ‘ et ÿ malgré des insinuations très claires sur l'ambi¬ 
tion des patriarches de Constantinople \ le ton n’a rien d'acri¬ 
monieux et ne sent pas encore la polémique. Le pape se 
montre, au contraire, plein de joie de ce que le patriarche 
Pierre ait fait <i refleurir le zèle de P église d’Antioche » et 
adopté la véritable doctrine. 11 semble que cette correspon¬ 
dance ait renoué des rapports depuis longtemps interrompus 
et celte circonstance montre qu'on se croyait plutôt à la veille 
dune détente que d une nouvelle querelle, Pierre avait, en 
ellet, dans sa lettre, rendu un véritable hommage à la pri¬ 
mauté de Home \ Après l avoir félicité et lui avoir rappelé 
quels titres l'Eglise romaine a à cette vénération, le pape lui 
promet 1 appui de cette Eglise dans le cas où les privilèges 
du patriarche d’Antioche seraient menacés, et s'il perdait la 
troisième place qu’il doit occuper dans la chrétienté. La lettre 
se termine par l'approbation de l'élection et de la profession 
de foi de Pierre d'Antioche, Le pape en loue l'orthodoxie et 

lui retourne lubmème la sienne 8 « Il est h remarquer que 
Léon IX y confesse la double procession du Saint-Esprit 1 2 * * 5 6 et 


1, Lettre de Pierre d'Àiïtiodic au patriarche de Venise. 

2. Jaffé, Reg. P&ntif. Roman, t V I, p. 545 1 

X Vil!, p. 109 a (36*38) ; « Quosdam canari mmuere art tiquam dignîtatem 
Antiochcnæ Eeclesiæ aiidjrfmua* •* 

4* H. p. 169 a (2~5) : * Quod tandem per le, cariisime fréter, videtur reflo- 
ruissr aanctv Ântiochenm eccleaïœ stadjum et sentire quod est gentiemlum. » 

5. Id. $ p. 169 a (33-26). 

6- Vill, p. 170 ; * Grede eLlfiui Spiritual Snnctum.... n Pâtre et Filin procé¬ 
der* te m* « 
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il est pourtant bien peu vraisemblable que le patriarche d'Àn- 
tîoche qui, malgré sa modération, a affirmé plus tard snlen- 
nellemcnt l'horreur que lui inspirait ce dogme, en art fait 
autant dans sa lettre à Léon IX \ 


Cette correspondance nous prouve donc que quelques mois 
avant la querelle il y avait « communion » r dans le sens le 
plus étendu, entre l’Eglise latine et ï Église grecque. Si 
quelques expressions du pape font pressentir qu'il éprouvait 
peut-être des inquiétudes du côté de Constantinople, il n on 
est pas moins vrai qu'officiellement il « communie » avec les 
prélats do F Eglise grecque, approuve leur profession de foi 
et que ceux-ci, d'autre paî t, éprouvent le besoin de nolilier 
leur intronisation au siège de Saint-Pierre et d'abriter sous 
cette haute autorité leur propre prestige. 


11 n'est donc pas douteux, et c'est ceci qui nous importe, 
que le schisme de 1054 n’a pas été comme le couronnement 
d'une série d’efforts continus, comme la régularisation d un 
état de fait déjà lointain, mais qu’il est apparu au contraire 
aux contemporains comme un déchirement violent et comme 
la rupture éclatante des relations qui s’étaient renouées h la 
longue entre Rome et Constantinople. C’est bien ce qui res¬ 
sort de l'attitude de ces grands personnages que l'histoire met 
au premier plan; mais celle vérité va nous être rendue plus 
sensible encore si, laissant les cours et les chancelleries, nous 
cherchons à interroger les humbles et à voir quelle idée les 
peuples J Orient et d'Occident se faisaient mutuellement de 
leur vie religieuse. é 

IJL — Ce n'était pas seulement par leurs puissances, 
papes, empereurs et patriarches, que les deux Eglises étaient 
en contact. Sur les frontières des deux mondes, il se faisait 
un mélange forcé entre les fidèles de chaque culte. Des Occi¬ 
dentaux étaient établis dans l’empire d Orient ou, du moins, 

* 

avaient des rapports avec l'Eglise grecque, au cours des pèle¬ 
rinages de dévotion qu ils accomplissaient à Jérusalem ; des 


î. Voir sa lettre d Michel Üeniltkrïus. 
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Orientaux pénétraient môme en Occident et la situation de 
!'Italie, où les uns et les autres se heurtaient sans cesse, tes 
forçait a se fréquenter et à échanger leurs idées sur les 
divergences qui les séparaient. Ces idées étuîent-ellcs cou¬ 
ronnes a celles des princes cl des prélats qui dirigeaient la 
politique? Existait-il dans la masse des fidèles une tendance 
au schisme? Tous les témoignages montrent le contraire. 
Autant les déclarations des puissances portent la marque de 
la raideur et de rintransigeancc t autant les rapports entre les 
fidèles sont remplis d’une douceur, disons le mot, d'une tolé¬ 
rance et d'une charité vraiment chrétiennes. 

Et d’abord, en parcourant les textes de cette époque, on 

- ÏL 

est frappé du respect que chacune des deux Eglises témoi¬ 
gnait pour le culte de l’autre, Raoul Glabcr, blâmant la cou¬ 
tume qu’avaient tes fidèles de cracher dans les églises, vantail 
a ses compatriotes la conduite toute opposée îles Grecs et 
leur respect pour les règles ecclésiastiques 1 , Des églises 
latines et des monastères latins existaient dans l'empire 

dd trient : les empereurs les prenaient sous leur sauvegarde. 
L'un des monastères du mont Àthos était peuplé par des 
habitants d Àmalli ; les moines latins n'ignoraient pas sa 
réputation et Ton vit un moine du mont Gassin, qui fut plus 
tard abbé de son monastère sous le nom de Jean III, s'exiler 

■ i m * 

volontairement pour fuir le gouvernement d’un abbé simo- 
niaque et, après avoir passé six ans dans un monastère du 
Si mu, venir se réfugier au milieu de la communauté de la 
Sainte-Montagne* Son biographe raconte qu’il avait résolu 
d’y finir ses jours, quand une vision l'engagea à revenir dans 
son pays 1 . Et dans le « Typiçon » de Constantin Monomaque, 
rédigé en fOiS pour le mont Àthos, il était question du navire 
que les religieux de ce monastère devaient toujours tenir 
prêt pour leurs voyages à Byzance 3 . 

f, Raoul Glatier, V, 1, 7 : - apud Græcos uïn setuper ténor ecdesiaslfcus 
Cautisshne viguiL * 

3* Mabillon, Acta Ord. S. Ben> t VI aæc„ p, I, p, 98, 

:t. Meyer, Die îluitjdttrkundcn der Gcsch* des Athos, p. IjT, lignes 22 21 , 

4 
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Dans la Ville Irnpériale aussi, il existait, depuis fort long¬ 
temps, des églises lutines, dans lesquelles le ri le latin était 
exercé avec la plus entière liberté. Certains monastères 


avaient même, autrefois, appartenu aux papes en toute pro¬ 
priété, car dans une lettre adressée par le pu pi* Jean VIII 
k l'empereur Basile I ep à la lin du ix* siècle, ce pape félicitait 
et remerciait l'empereur d'avoir restitué à l'Eglise romaine 


une de ses plus anciennes possessions, le monastère Suint- 
Serge On ne suit si les papes avaient gardé celte posses¬ 
sion jusqu'au xi B siècle, mais il est certain qu'à celte époque 
les églises de rite lutin étaient devenues assez importantes. 
I »n peut conjecturer, d'après des documents d une époque pos¬ 
térieure \ que les Àmalfitains joignaienl u la possession de 
leur monastère du mont Àlhos, au moins celle d'une église 


urbaine, l'église de Sainte-Marie des Âmalfitains, Au com- 
menccment fin xi siècle, le roi Saint-Etienne de Hongrie 
avait fondé à Byzance, avec l'autorisation de Basile II, une 
église qu'il plaça sous le vocable du saint son patron \ Cette 
église était destinée à la « nation hongroise »; les offices y 
étaient célébrés d'après le rite latin et son clergé était entre¬ 
tenu aux frais du roi de Hongrie \ Eu lin, la garde impériale 


des Varanges, composée d'Anglo-Saxons ou de Northmans 
très attachés à l'Eglise romaine, avait aussi son église natio¬ 
nale tout près même de Sainte-Sophie, ta Panaïa Yuranghlo¬ 
ti ea * t Les cérémonies latines se célébraient donc, pour ainsi 


dire, chaque jour, sous les yeux des Byzantins. Loin de 
mettre obstacle à leur exercice, les empereurs accordaient à 
leurs adeptes la plus complète protection, et la persécution 
que Michel Cerularius exerça contre ces églises fut regardée 


par tous comme une grande nouveauté. 


» 


t, Ganduri, imperium Orientale, I. I, p* 503. 

2. Du C&ngc, CûnetantiHopolis christiatm^ U, t; — DeLin, Uiftt, de la la Uni té 
de Constantinople, p. ifl (d’apr^a un chryiobulle d'Alexis Coujui'-ueK 
3* HoUaudutea, 2 septembre, p. 532 IK 

4. EkiUandlsles, 2 septembre, p. 534, A. ft. 

5, Bcliix, IIÏ&L de la la Uni lé de Constantinople, p, 20, 
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Bien plus, il y avait un monastère latin situé hors Je l'em¬ 
pire, ic monastère J U mont Gassin, que les empereurs grecs 
se plaisaient à protéger et à combler Je leurs libéralités. Les 
schismes eux-mêmes ne détruisirent pas cette tradition et 
nous ta trouvons vivante au début du xr siècle, au montent 
même où le prétendu schisme rie Sergius aurait séparé Borne 
de Constantinople* Il existe, en effet, une charte de Boïanus, 
catapan d'Italie, datée de 1008 et inspirée par l'empereur 
Constantin VI IL Elle défend aux fonctionnaires d enlever 


les biens des monastères et surtout ceux de Saint-Uenoit 
fl s'agissait pourtant de la source même où l'Église romaine 
puisait toujours de nouveaux défenseurs. 

Mais, à côté îles causes accidentelles qui mettaient ainsi 

w 

en relation les fidèles des deux Eglises, il y eut bientôt entre 
eux un motif permanent de contact ; ce fut Y affluence des 
Occidentaux aux Lieux Saints vers le milieu du xi* siècle. 


À celte époque, d'après Raoul Glabcr, toutes les classes de 
la société furent entraînées par la même impulsion vers 
le Saint-Sépulcre, « D'n bord le bas peuple, puis la classe 
moyenne, ensuite les grands, les rois et les comtes, les 
marquis et les évêques, elenlin, ce qui ne s'était jamais vu, 
les femmes les plus nobles ainsi que les plus pauvres s y 


dirigèrent a . » Or, tous ces pèlerins suivaient surtout la 
vote terrestre, c'est-à-dire la vallée du Danube, et c’était à 


Gonstantinnplc qu'ils allaient s'embarquer pour la Terre 
Sainte, à moins que le passage à travers FAs 



meure ne 


les effrayât pas. Ils traversaient donc l'empire d'Oricnl et si, 


à ce moment, il avait existé des sujets de haine religieuse 


entre eux et les Orientaux, des conflits n'auraient pas man¬ 
qué de se produire, semblables à ceux qui naquirent plus 
tard à l'époque des croisades. 

Que voyons-nous, au contraire? fous ces évêques occi¬ 
dentaux ne témoignent jamais la moindre défiance envers 


i. T ri fichera, Sffllttbifs græcûrnm pifmbmnurum, p, 18. 
2* Raoul Ghbcr, IV. vi, 18. 
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Irurs confrères cTOrïcnt : ceux-ci, loin île les mépriser, les 
accueillent avec honneur. De pari et d autre, il y a une con¬ 
fiance réciproque, un respect mutuel et une véritable coin- 
m un ion au sens où l'entend (Eglise. Les Occidentaux 
éprouvaient une grande admiration pour la terre d Orient, si 
féconde en églises et en reliques célèbres. Leur ambition 
était de visiter tous ces lieux saints et de rapporter dans 
leurs églises quelques-unes de ces reliques. Le furent les 
motifs qui déterminèrent Richard, abbé de Sainte-Vanne en 
Lorraine, à s’arrêter plusieurs jours h Constantinople et à 
Antioche, vers 1026 L Le patriarche de Byzance, qui était 
sans doute Alexis, lui donna deux morceaux de la viaie 
croix, qu'il fit enfermer dans une châsse d'or, porta à son 
cou pendant tout son voyage, puis donna â l'église de Sainte- 
Vanne L De même, en 1028, Odolric, évêque d'Orléans, 
chargé par le roi de France Robert de remettre à l'empe¬ 
reur Constantin VIII une magnifique épée dont la garde et 
le fourreau étaient d’or, ornés de pierres précieuses, lui rap¬ 
porta en échange un morceau important de hi même relique 
et un grand nombre de vêlements de soie \ Le même évêque, 
ayant assisté, dans Y église du Saint-Sépulcre, au miracle 
des lampes, acheta un Je ces instruments merveilleux au 
patriarche de Jérusalem L 

D'autre part, aucune bienveillance n'était plus grande que 
celle des Orientaux a Y égard de leurs hôtes de passage. Les 
réceptions qu’ils faisaient aux pieux voyageurs d’Üccident 
vers le milieu du xi 6 siècle ne ressemblaient guère à celle 
qui avait tant irrité I évêque de Crémone. (Il avait dû, d'ail¬ 
leurs, une partie des déboires qu’il eut h supporter à sa qua¬ 
lité d'ambassadeur.) C'était un moine occidental, saint Iîono- 

* + » # * % i 

mus, qui, établi en Egypte, délivrait par son crédit auprès 

•#» 

h Mabilloa, Acta Ord * S, lîen^ Sa*c, VI, p, I. Vio anon. Je Richard, 
pp, 52$ ( 17-i < IU) ; — îd H par Uuguc de Flavigny, p. 552. 

2. Aimn. id, ( par. 17. 

X Raoul Glaber, IV, vi f i*j_ 

4. id. 
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du sultan de « Babylone » un évêque de Yercoil, Pierre» fait 
prisonnier avec tous ses compagnons au cours d’un pèleri¬ 
nage Y Après un séjour k Jérusalem» le saint et ses compa¬ 
gnons arrivèrent h Constantinople par mer a _ À la vue de 
ces étrangers qui débarquaient, les gardes du port soupçon¬ 
nèrent quelque embûche que les habitudes du temps ren¬ 
daient vraisemblable ; aussi ils les enchaînèrent et, après 
avoir obtenu un ordre du palais impérial» les liront conduire 
en prison \ Mais le saint ne demeura pas inactif ; il expliqua 
à des Grecs charitables l’objet de son voyage; l'empereur 
fut prévenu de rerreur de ses agents et non seulement tous 
les prisonniers furent délivrés, mais le trésor impérial sub¬ 
vint aux frais de leur route et ordre fut donne de leur fournir 
tout ce qui était nécessaire à leur retour en Occident \ 

Richard, abbé de Sain te-Vanne en 1020, et Odolrie, 
évêque d’Orléans en 1033, furent reçus avec plus de magni¬ 
ficence encore. Dès que le premier fut arrivé h Byzance, 
l’empereur et le patriarche l'invitèrent à venir les voir et 
prirent un grand plaisir à sa conversation \ Après avoir été 
comblé de présents il partit, accompagné de la bénédiction 
du patriarche Alexis*, il est certain que si l’un des deux avait 
paru hérétique h l’autre, cet adieu aurait eu un caractère 
tout différent. 

Les séjours prolongés que taisaient les moines occiden¬ 
taux dans les monastères basiüens d’Orieut sont encore un 
témoignage irrécusable de cette mutuelle confiance. Sur la 
colline de S ion ou au pied du mont Sinaï existaient des ermi¬ 
tages et des couvents si vénérés, que d'y habiter quelque 

1. Mabillon, A, O, S , lï. Vt mbc. Vie de saint Bononius, t VI-VIII, p, 268. 

2. Id. 

a. Id. 

4, Mabillon» pp. 268-269. 

5, Mabillon, p. 628, Vie anors. de Richard : « Clinique ad ifiTÎceni famîlianler 
icrmocinerentur, prædulceui afiluentemque viri Dei imrati (acundiæ sapien- 
tiam. ætatia ac nionim vencrati sont elegantiam. w 

G. Mabillon, A. O. S. B., VI sæc., p. 1, p. 628 : « cura benedicüuue Patri&r- 
cbæ. * Sur Odolrie, voir Raoul Glaber, IV, vi, 19. 





2i CHAPITRE PREMIER 

temps était, pour un moine occidental, une irlivre méritoire 
et on sujet de consolation. L Italien saint Bononius resta 
ainsi plusieurs années au monastère du Sinaï. et ce «|ui mon¬ 
tre bien qu'aux yeux de si-s frères d Occident il n'était pour 
cela suspect d’aucune hérésie, c’est que l’évêque de Ycreoil 
le rappela en Italie et le chargea de rétablir la règle do 
saint Benoît dans un des monastères de son évêché \ Les 
princes occidentaux regardaient même comme une bonne 
oeuvre de soutenir de leurs deniers ces saints monastères. 
Richard ll t duc de Normandie, si charitable aux pèlerins et 
qui prenait h ses frais le voyage de Richard de Sainte-Vanne *, 
avait donné à l'un des monastères du Sinaï une rente an¬ 
nuelle que les moines orientaux venaient chercher à Rouen \ 
et à réglise du Saint-Sépulcre une rente pareille de cent 
livres d’or L 

Aucune haine n’écartait donc les uns des autres Grecs et 
Latins : lorsque les Orientaux s’égaraient dans leur pays, les 
Occidentaux savaient tour rendre l’accueil qu'ils avaient reçu 
en Orient. Si, en effet, les Lal ins étaient de grands voya¬ 
geurs, île nombreux témoignages nous prouvent que les 
Grecs aimaient aussi à sortir de leur pays et qu’une sorte de 
contre-courant s’était formé, au xi° siècle, d'Orient en Occi¬ 
dent. Il est plusieurs lois question dans les vies des saints 
des voyageurs grecs qui erraient alors h travers le monde et 
de l'hospitalité qui leur était offerte par des évêques. (le fut 
ainsi que saint Goddehard, évêque d'Ilildeshcïm, établit 
dans suu diocèse des sortes d’asiles pour les étrangers 1 2 3 4 * 6 . Il 
y recevait, d’après sou biographe, des gens qui portaient le 

1. Mabiîkm, A, O. &. 0., VI sæc., p, 269. 

2. MabilJon, irt„ Vie par ïlugue de Klavtgny, pp. 519-559, 

3. Raoul G lober, J. I, iv T 21 : * Ab Oriente scilicet monte... Sirm, per siu- 
paies annos uiamichi Hotouia^uni venienlea qui a predicÜs pHncipibus plu- 
Hum rcdeuntcti am i et argent! suis deferrent ex euio, ■> — Mabillun, ûf # , Vie de 
saint Simon, p. 314. 

4. Raoul Glaber, L I, jv, 21, 

f> MahiUcm» A . O. ÿ, Li. , VI s.T5C, p. I : Vie de saint Goddehünl, XXV-XXVL 

p. 4M. 
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costume tics Grecs cl les appelai! en plaisantant les Péri- 
paiéticiens 1 2 * * 5 ; il ne les aimait guère, mais en mémoire du 
Christ, il ne les renvoyait qu'a près leur avoir donné toul 


ce qui était nécessaire pour continuer leur route \ Plus cor¬ 
diale était la réception que faisait a ces malheureux Crocs 


saint Gérard, évêque de Toul, dont le diocèse était à la même 
époque rempli d'Ecossais. Il prenait à ses frais l'entretien 
des mis et des autres et il leur avait fait construire un ora¬ 


toire avec des autels particuliers où ils pouvaient prier Dieu 
a la mode de leur pays \ I nc tradition voudrait même que 
ces Grecs eussent appris leur langue à fun de leurs futurs 
adversaires, redoutable champion des droits do Rome, au car¬ 
dinal Humbert, qui faisait à ce moment ses éludes à foui 
1/ Italie était surtout, par sa position entre les deux cm- 
pires, F endroit où ce contact entre Grecs et Latins était pour 
ainsi dire journalier et où les causes de conilil pouvaient 
être les plus fréquentes* très! là pourtant que nous trouvons, 
de la part des Occidentaux pour les Grecs, les sympathies 
les plus vives* Dans l 1 lia lie grecque vivaient alors saint Nil 
et son disciple, saint Barthélémy, qui fut à peu près le, con¬ 
temporain de Michel Cerularius \ On trouve dans leur his¬ 
toire une grande part de légendes; mais ce qui nous inté¬ 
resse avant tout, c’est la te iu lance de sympathie que tes 
rédacteurs jirccs de leurs vies manifestent pour 1*Église 
latine. Celte tendance éclate dans les actes et les discours 


qu'ils prêtent à leurs héros. 



Saint Nil était moine h l'abbaye de Rossano, A la lin du 
siècle, une invasion de Sarrasins le força a fuir son menas- 
re; il aurait pu, dit son biographe, se réfugier en Orient 


1. Mobil Ion, A* O * S. B* t VI stuc. p. 1. 

2, U. 

J, ï if de saint Gérard. par Wklric (Acta Sanctor, Km Mand tûtes* 2.i avril* 
p. 21 1 ) f.) : u Qrtum quoque Uriucormn ac Scotnrum agglomcran» non rnodi- 
funi... diviaia allariis in oratorio, ubi Deo supplices laudes persolvercnt mure 

pat lin. u 

V Histoire littéraire de la France , t. VU, p, 521. 

5, Il mourut en 1085, 


» 
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ou il était sûr de recevoir un accueil des plus flatteurs. car 
St renommée était arrivée jusqu'aux empereun *; il préféra, 
par humilité, se retirer chez les latins pour qui U était un 
inconnu et qui ne seraient pas tentés de loi rendre des hon- 
fleurs* Et pourtant si. en fai- mt re choix, il *mj-tuil aller au 
devant de mortifie il ions méritoires, son espérance fui vile 
déçue. Non seulement il fut très bien accueilli à Capoue 
chez le prince Pamhilphe\ mais oq le fit conduire au niona- 
1ère du niotil Gassin» Là, tous les moines vinrent en grande 


pompe le recevoir et leur accueil 


fut pas plu- magni- 


tique que si •* saint Antoine leur était venu A Alexandrie ou 
leur grand saint Benoît d entre les morts 1 >«. Le saint ne 
put s'empêcher dêtre étonné de leur accueil, « Fl lut surpris, 
dit son biographe, de ratlitode de ces gens envers nous \ » 
Fuis on le conduisit devant labbé el le chapitre qui lui pro¬ 
posèrent de s'établir au monastère avec ses moines, pour y 
célébrer les offices en langue grecque, * afin que, selon la 
parole de Dieu, tout fut renfermé en tout : Il accepta et 

entra au Mont Gassin avec (dus Je soixante moines A celle 
courtoisie des Latins, il répondit d'ailleurs par les mêmes 
sentiments. Non seulement il employait avec les moines la 
langue latine \ non seulement il composa un hvmnc en 
I"honneur de saint Benoit % mais, dans les conversations 


qu'il eut avec eux sur les points controversés entre les 

« 

Jeux Eglises, il fit preuve Je la plus large tolérance. Les 
moines lui demandèrent notamment son opinion sur le 
jeûne du samedi : il répondit que jeûner et ne pas jeûner 
était également bon et également digne de la gloire de 


I. Migne, Pat, gr, % t CXX, p« 124. 

2.1d. 

3. Id. 

4. td. ; * Ozyp.iaaç ri avtwv virip tz ■ 

5. Id- :• EXXiSi îwv fj sv zjtwv ijcxXT^iz ^6v «xvqvi Ïvï ylvi|ra, 

fnfflv ô Oîàç ti TvivTa fv TïiTtv. • 

6. Id M p. 126. 

1* ld., p. 128 : k I^T t . “ 

8 4 Id., p. 126. 
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Dieu \ II avoua, d ailleurs, que les Grecs avaient pour eux 
l'autorité des Saints Pères, mais il reconnut que le jeûne 
ne pouvait être mauvais et iî engagea les Latins à suivre 
les coutumes de leurs pères s . 

Le même accueil fut réservé h saint Nil lorsqu'il sc résolut 
à faire le voyage de Rome, afin de délivrer un de ses compa¬ 
triotes, ce Philagathos qui, après avoir été élu pape sous le 
nom de Jean XVI, fut emprisonné et soumis aux plus mau¬ 
vais traitements \ Sans doute ie pape légitime refusa de se 
dessaisir de son rival, mats lui et l'empereur O H on Iil 
reçurent le saint avec la plus grande déférence. Dès qu’ils 
apprirent son arrivée, ils allèrent à sa rencontre et « après 
l'avoir pris chacun par un bras, ils l'introduisirent dans le 
palais du pape et le firent asseoir au milieu d'eux 1 2 3 4 5 6 ». Ils 
auraient voulu le garder à Rome, mais saint Nil revint au 

monastère qu’il avait fondé en Campanie Quelques années 

•« 

plus tard, il eut la gloire d’y recevoir Otton III lui-même, à 

son retour d'un pèlerinage au Montc-Gargano, et cet empe- 

* 

reur, qui avait une admiration particulière pour tout ce qui 
était grec, se proclama son fils spirituel et reçut de lui volon¬ 
tiers des leçons V 

Enfin, pour donner comme une consécration a cette sorte 
d'alliance spirituelle avec l’Eglise latine, peu de temps avant 
sa mort, saint Nil quitta le monastère où il avait habité dix 
ans et se rendit è Rome. Arrivé à Tusculuru, il s'arrêta et ni 
les prières de ses moines, ni celles des principaux person¬ 
nages de Rome ne purent le décider a entrer dans la ville \ 
Il déclara qu’il avait choisi ce lieu pour y mourir et il y fonda 
un monastère destine à des moines grecs de t ordre de Saint- 

1. Migne, Pat. gr> 9 t. CXX, p. 126 : n E?tïouv £Ït= ujictfc wiatrîm, 

irivta ih Oeûû xotQupcv. w 

2. ML 

3. Migne, pp* 148*149* Voir plus haut pp. 425 et 52G* 

4. Migne, id*, p. 149* 

5. Id* 

6. Migne, Pal. $r., t. CXX, pp. 151-152. » 

7* Migne, jtf # , pp. 157-158* 
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Basilic L Co monastère devînt l'abbaye de Grollu-ferrata qui 
existe toujours et a conservé son rite busilïenà Inivers les 
siècles* Non seulement il ne porta aucun ombrage aux papes, 
mais il fut placé sous leur protection et, plus tard, Léon IX 


■put, dans sa lettre à Michel Co ru la ri lis, opposer ses égards 
pour les églises grecques do Rome aux persécutions subies 
par les églises latines ù Constantinople 


Un des successeurs de saint Nil, saint Barthélemy, lut éga¬ 
lement toute sa vie un fidèle de l’Eglise romaine el le schisme 


même uc put Fcn séparer, puisqu’à l'époque de sa mort, 
d après son biographe, il était l’un des conseillers les plus 
écoutés du » pape régnant » qui n'élait autre que Gré- 
gitire VII \ Ce môme biographe, après avoir loué ses vertus, 
ajoute qu elles furent Gaulant plus remarquables qu'elles 
eurent L'occasion de s'exercer sur 1 2 3 4 5 une terre étrangère, au 


milieu d’un peuple qui parlait une aiitra langue que la sienne 1 . 
Il aurait joui, en effet, à Rome d'une bien grande autorité, si 
O était lut qui avait décidé le pape Benoit IX a abdiquer et 
& laisser la tiare a de plus dignes que lui; il est vrai que 
les historiens latins attribuent cette abdication h des 


motifs beaucoup moins nobles et surtout moins désinté¬ 
ressés *. 


Parmi les liens qui unissaient alors les fidèles des deux 
eu lies, il faut citer aussi lu dévotion que les Grecs témoi¬ 
gnaient pour le pèlerinage à Rome au tombeau des Apôtres, 
Ce pèlerinage, auquel les Occidentaux attachaient une très 
grande importance depuis plusieurs siècles, était regardé 
par les Orientaux cux-mômes comme une bonne o uvre. Ce 
n'étaient pas seulement des moines, comme ce saint Chris* 
todule qui partit à vingt-trois ans d'Àsie-Mmeure pour aller 


1, Mtgne, id. T pp, 158-100» 

2, Will, p. B! a (7-8). 

3, Vie die Saint-Barthélemy. Mtgne, FuL r/r,, 1, CXXV1I, p, 471 : « Si -f ( ; 

Pwuïitiiv ’ËxnXr.artaç tote incSpËiSevti... àpy,É&iT xctl Xtàv ftv iîti-oOTjo;. * 

4, Migne» Pat. ff%, i CUVtl, p, 477. 

5, Aligne, Fat. gr. t t, CXXYII, p. ISA, Cet événement aurait eu lieu 
vers 1045, 
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visiter les tombeaux de saint i Serre et de saint Paul \ mais 


encore de» laïques et même des fonctionnaires byzantins. 
L'auteur de la vie de saint Barthélemy raconte l'histoire d'un 
scolastique, Jean, qui vint voir le saint au cours du voyage 
qu il lit à Home pour aller se prosterner devant le tombeau 
des apôtres 3 , Or, ces pèlerinages avaient lieu quelques 
années avant le schisme, celai de saint Ohristodulc en 1043, 

5* Ils prouvent d'une 



ne 



en 



celui du sco 

manière certaine que pour beaucoup d'Orientaux Rome était 
restée la tète de la chrétienté et que la pensée du schisme 
était étrangère à leur esprit, 

(Test encore en Italie que nous trouvons le souvenir d’un 


célèbre ermite d'origine arménienne, de saint Siméon; il y 
laissa une trace si profonde de son passage, que les papes 
Benoît VIII et Léon IX lui-mème n hésitèrent pas à le cano 
niser : il prit place dans le calendrier de l liglise latine \ 
Tout jeune, il abandonna sa famille et se lit ermite; puis, 
lourmenlé du besoin de voir les lieux saints du christianisme, 
il partit pour Jérusalem d'abord et ensuite pour Rome \ Dans 
celte ville, son aspect étranger et sa façon de prier, qui ne 
ressemblait pas à celle des Italiens, lui liront courir un 
grand danger. Au moment où il était prosterné dans l'oratoire 
de SainLJean de Latran, un prêtre le remarqua cl voulut 
ameuter la foule contre lui a et i! ne dut son salut qu'à lin - 
tervcnlion d'un évêque arménien, membre du synode qui se 
tenait à cet instant même dans la basilique sous la présidence 
du pape K Ce prélat le lit venir, lui parla dans sa langue et 
le saint édifia toute rassemblée et le pape par l'orthodoxie 
de ses déclarations 7 , Les dispositions du peuple changèrent 


I. Marti no v T Annale* i/exeo-.itaotcsi p, dans l< j a Boll&miistcs, octobre, t. XJ, 
p. 298. 

S, Migné, Pat. gr.f L CXXVH, pp. *88-480, 

3, U i"st ffifé le 26 juillet, Mabiltou, J. O, S. if., VI p. ï pp. 161-168, 

4, Mabillon, trf., p. 153. 

5, MabiUun, id. t p. 15*, 

G- ld. : a Aderat tune ïbi quidam relipiosus et reverendui episcopus qui ab 
Armemæ fini bus peregre Romani petens... « 

7, Mabillon, id f pp. 154-155 (V). 
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• & * 

subitement à son égard. Dès lors, il parcourut l'Italie, la 
France et l'Espagne, suivi sur sa route par des toutes entières 

* * f 

(|ui venaient implorer de lui les miracles et la guérison des 
malades \ Il alla jusqu'au saneluain* dr Nunt-Jaeqnrs de 

Composte! le en Galice et passa même en Angleterre 2 , 11 
revint par la France, s'arrêta en passant au monastère de 
Saint-Martin de Tours et, après avoir ainsi parcouru tous les 
lieux saints d'Üccident, il revint se fixer dans un monastère 
de Mau loue où il termina sa vie sous la protection du doc 
Boni face, entouré de la vénération de tous les Italiens \ Il 
mourut en 1016 4 . 

L'histoire de ce saint est celle de beaucoup d’autres Grecs 
qui sont venus s'établir encore plus loin de leur pays natal, 
tout au fond de F Occident. Ce fut ainsi qu’un autre saint 
Siméon, né en Sicile celui-là, vint Unir ses jours dans un 
ermitage de la ville de Trêves . Il était le fils d'un Grec et 
d'une Italienne, et naquit à Syracuse à la fin du x B siècle \ 
À sept ans, il fut conduit à Constantinople et reçut la même 
éducation que tous les jeunes Byzantins de son temps \ Des 
pèlerins d'Occident qui passaient par Constantinople, lui 

inspirèrent l'envie d'habiter les Lieux-Saints et il se mit 

* * * — , 

comme guideau service des pèlerins qui arrivaient en Terre- 

Sainte \ Mais il brûlait du désir Jêlre ermite, et pour suivre 

‘ 

en tout l'exemple de scs illustres prédécesseurs, il résolut 
* * 

de sc soumettre d'abord comme eux a la règle d'un monas¬ 
tère. Il se retira à Bethléem, puis au mont Sinaï \ Chargé 
par les moines d'aller recueillir en Occident l'aumône 
annuelle dont le duc Richard II de Normandie les gratifiai l, 


1. Mabllkm, A. O. S . /J +1 VI saee,, p, I a, pp + 155-159 (Y1-X1U): 

2 . Mabillon, irf,, p. 159 (X VIII)* 

3. MabiUoo, itf., pp. 160-162* 

4. Mabillon, irf., p. 153. 

5. Mabillon, îd, t pp + 372 et sulv. 

6. Mabillon, id t1 p. 312. 

7 + Mabillon, id., p. 372. 

8, ld. : « Per vu annos ducter peregnnonun fuit, » 

9. Mabillon, A . 0. S. J5., p. I a, VI sœc., pp. 312-373. 
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il rencontra à Antioche une bande «le pèlerins conduite par 

_ » ■ 

Richard, abbé «le Sainte-Vanne Il éprouva tout de suite 
pour eux une telle alTeclion qu'il résolut de ne plus les quit¬ 
ter et de se mettre à leur suite K Arrêté près de Belgrade, 
il fut séparé de ses compagnons 3 et ce fut tout seul qu'il 
arriva vers 1027 a Rouen ; le duc Richard 11 était mort et il 

i* * 4 f * * ^ ' " * ' * 1 • 

n Vf ait plus question d'aumônes pour les monastères de 
Terre Sainte A Simeon se rendit alors au monastère de 


Sainte-Vanne où il retrouva ses compagnons de route, el eu 
particulier le moine Edwin, qui nous a laissé sa vie \ « Pen¬ 
dant le temps qu’il passa près de nous, dit ce biographe, il 
vécut toujours d'une manière irréprochable 6 . » Ces paroles 


sont bien un brevet d'orthodoxie. Ainsi pensait h son égard 
Poppo, évêque de Trêves, qui le choisit pour lui servir de 
guide et de compagnon pendant le voyage qu’il lit à Jérusa¬ 
lem \ De retour en Occident, Poppo combla enfin les vœux 
de Siméon en lui permettant de choisir l'endroit qui lui plai¬ 


sait pour y vivre en ermite \ Siméon s'établit dans une loge 
de la u Porta Migra » qui rappelle le séjour des Romains a 
Trêves. Il y fui muré solennellement par Tévèque, en pré¬ 
sence du clergé et du peuple en 1028 % et il y vécut jusqu'à 
sa mort, bravant tes tentations des démons qui P assiégeaient 
et parfois les émeutes du peuple qui, il faut le dire, l'accu¬ 
sait, en sa qualité d'étranger, d'être la cause de tous les 
fléaux et surtout des inondations Mais la protection de 
l'évêque ne lui lit jamais défaut et, après la mort du saint, 


t. Mabillon, vi, O. S. p. I a, VI iæc., pp. 374-310, Vie de Richard «le 
Sain te- Van ne. p, 552. 

*2. ld. 

3, ld., id., p. 376. 

*4. ld. « . 

5. Mabülon, p. 376 (X). 

6. ld. : « Ut breviter cuticludam, quaradiu apud nos remaniit, irreprehenaî- 
lülitcr vixit. * 

7. ld., p. 316 (XI). 

8. ïd. 

9. Mabülon, A. 0. S . VI ssec. p. I a f p. 316 fXI> : « In turrt qiiæ anlea 
Porta Migra vocabntur, parvulum tugurimn expctiïL w 

1Ü. Mabülon, id. f p. 311 (XII-XIII). 
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Poppo oblînI du pape l'ouvoi Je légats qui vinrent procéder 
a sa canonisation et à I élévation de son corps. Ses nombreux 
miracles liront vivre sa mémoire parmi le peuple de Trêves \ 
l>e meme, un monastère 11 aniand, celui de Sain l-Amand de 
fi and, vil arriver un jour, vers l'année 1011, un évêque grec 
fugitif, Maeairc, évêque d'Antioche de Fisidie, Malgré son 
aspect étranger, « incogniti mûris, peregrimeque institutio- 
nîs 2 », il fut accueilli avec la plus grande cordialité el 
réjouit le monastère par la sainteté de su conversation \ Il 
lit si bien la conquête de ces Flamands en les charmant sans 
doute par la description des choses d'Ürîent, qu’ils ne vou¬ 
lurent plus le laisser partir. Désireux tic revoir sa patrie, il 
fil violence à ses hôtes el les quitta. Mais il était trop tard : 
la maladie le saisit en chemin et il revint mourir au monas¬ 
tère. On pourrait croire qu'à la suite des divergences qui 

* 

troublaient les rapports des Fgliscs a Orient cl dOecident les 
moines se montrèrent moins fervents pour sa mémoire. Il 
léen fut rien : après sa mort, il lit miracles sur miracles \ h 
tel point qu'on le regarda comme un saint eL qu iI futcano 
nîsé treize ans après le schisme, en 1067 \ On possède de lui 
deux biographies : la première, écrite peu de temps après sa 
mort, sur Fordre de Fabbé Eremhold qui exerça ses fonctions 
de 098 a 1017, est assez brève et même un peu sèche ; par des 
scrupules trop rares h son époque, Fauteur nous avertit qu'il 
préfère la vérité à F incertitude de la renommée \ Aussi il ne 
raconte guère que ce qui! a pu voir, c'es F à-dire le séjour de 
saint Macaire au monastère de (land. Au contraire, une 
deuxième vie du même saint, écrite par l'ordre de l'abbé 
Fulbert (1037-1066) an moment de sa canonisation, est beau¬ 
coup plus prodigue de détails. L'auteur s'y montre informé 


1, MabilJun, A. S* o, B. % Vf mec, p, î a, pp* 3 G 9 - 371 . 

2, Boltandisile9, 10 avril, p, 875, 

3. td. 

4. Id. 

5* Ld., pp, 873 ot auiv + 

ü. I<L, p. 87tî : *. Fa ma incertæ opinion^ prEntanUor «U veritas. » 
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du toutes les circonstances de la vie de saint Macaire, depuis 
sa merveilleuse éducation à Antioche, jusqu'à son dessein de 
parcourir le monde et aux miracles de toute sorte qu’il 
accomplît sur son chemin, de Jérusalem en Germanie \ 
Presque tous ces details sont trop visiblement arrangé® pour 
être authentiques; mais, ce qui nous importe le plus, c'est 
qu'ils témoignent que le culte de saint Macaire, loin de s'être 
affaibli durant le xi fl siècle, s'etait, au contraire, développé et 
que des moines latins, fidèles à l'Eglise romaine, voyaient en 
lui non un schismatique, mais un saint. 

Enfin, parmi les nombreux pèlerins d'Occidcnl qui s'en 
allaient, dès celte époque, à .lérusalem et par conséquent 
avaient des rapports forcé® avec le clergé grec de cette ville, 
eu trouvons-nous un seul qui ait refusé de communier avec 
ce clergé, sous prétexte qu'il était hérétique? Loin de là : 
dans les archives du midi de la France, il existe une charte 
par laquelle un seigneur du comté de Rodez, nommé Odile, 
fonde un monastère en l'honneur du Saint-Sépulcre, à Mau¬ 
riac. La promesse de celle fondation, il La faite, dit la charte, 
pendant son voyage à Jérusalem, et celui qui a reçu celte 
promesse n'est autre que le patriarche de Jérusalem, Sopliro- 
nius, qui, du fond de L'Orient, envoie sa bénédiction à scs 
futurs frères d’Ûccident '* Gette charte est datée de l'année 


10*53, c'est-à-dire de t année même où commença le schisme, 
un peu avant l'époque où ce même patriarche allait être 
sollicité par Michel Gcrularius de rompre toute relation avec 
les Latins* 



époque 


Les faits qui prouvent la bonne intelligence entre les 
Grecs et les Latins ne sont donc pas isolés à 
ils se produisent sur tous les points du monde chrétien à la 
fois. Nous avons donc la certitude que si parmi les hauts 
dignitaires des deux Egl iscs quelques-uns avaient conservé 


1. Boll&ndiitefl, 10 avril, pp, 878 et suiv. 

2, fiiêt, du Languedoc de dom Rouquet* Édition de 1733, m-foL, t. IL p. 22 V : 
m Ego Sophroriiua pntiwchn lUerosolyinilaïuis ora atque lienedko oui nés qui 
ii» hoc wouasterio suprtwücto servi unt. » 


é 
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les sentiments acrimonieux de l’époque de Photius, la masse 
des fidèles n’était nullement disposée à voir s’accomplir le 
schisme définitif qui devait faire deux mondes séparés des 
pays d’Orient et d’Occident. Il n’y avait entre ces deux 
parties de la chrétienté aucune haine profonde, aucune 
incompatibilité qui leur défendît d’entretenir ensemble des 
rapports évangéliques. Au moment où Michel Gerularius 
monta sur le trône patriarcal de Constantinople, en 1045, la 
paix entre les deux Églises semblait devoir être éternelle : 
huit ans plus tard, elle était troublée. Gomment ce revire¬ 
ment se produisit-il? Quels furent ceux qui peuvent en par- 

« 

tager devant l’histoire la responsabilité? 


CHAPITRE H 

ÉTAT DE CONSTANTINOPLE ET DE ROME EN 1051 

I. LEUPERElft. - 2* LE PATRIARCHE* — 3. LE PAPE. 

Toul tribunal, avant d'instruire un procès, a coutume de 
s'entourer de renseignements qui lui font connaître la vie 
antérieure des accusés. Leurs actes passés peuvent, dans une 
certaine mesure, répondre du présent. Cette étude de psy¬ 
chologie, nécessaire à toute instruction, il est indispensable 
qu'un historien T entre prenne. Après avoir recherché les faits 
que l'on peut considérer comme les antécédents du schisme, 
il est nécessaire d’étudier aussi les antécédents des person¬ 
nages qui ont dirigé la marche de cet événement : c’est la te 
meilleur moyen d'apprécier les motifs de leurs détermina¬ 
tions et Les mobiles de leur volonté, 

L — L EMPEREUR. 

Depuis t année 1028 le pouvoir impérial appartenait à 
Byzance aux trois tilles de Constantin VIIL derniers rejetons 
de la famille de Basile le Macédonien, L'aînée de ces filles, 
Endoxie, était entrée dans un monastère et la cadette, l’im¬ 
pératrice Zoé, avait successivement donné la couronne à scs 
deux époux, Romain Ârgyre (1028-1034), cl Michel IV (1034- 
1041), Celui-ci essaya d'assurer le pouvoir à son neveu qui 
régna un an sous le nom de Michel V (1041-1042); mais le 
peuple fidèle a la dynastie macédonienne se souleva : Tem- 

S 
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perçur fut condamne à avoir les yeux crevés et Zoé, restaurée 
sur le trône, appela a côté d’elle un troisième mari, Constan¬ 
tin IX Monomaque, qui régna jusqu’en 105i, Ce fut sous sou 
règne qu’éclata la querelle entre Home et Constantinople, 

Sa carrière fut celle d un grand nombre de Byzantins qui, 
sans être nés dans la pourpre, arrivèrent h l'empire grâce 
à leurs exploits ou, mieux encore, à leur étoile. Il apparte¬ 
nait à une famille très noble et très riche \ Son père, de qui 
il tenait ce nom de Monomaque avait été condamné pour 
« tyrannie », c’est-à-dire pour avoir tenté d'usurper F empire J 
el peut-être légua-t-il à son fils le soin d'accomplir ce rêve trop 
tôt déçu. Toujours est-il que ce lils se fit bientôt remarquer 
par son luxe, son élégance et par toutes les qualités propres 
h lui assurer l'alliance d'une grande famille \ Il se maria, 
perdit sa femme et épousa en secondes noces la fille du futur 
empereur, Romain Àrgyre ♦ C’était là une compensation à 
F éloignement dans lequel le tenaient les empereurs Basile 11 
et 1 Constantin VIH qui ne lui pardonnèrent jamais les fautes 
de son père \ Pourtant Télé vallon de son beau-père au pou¬ 
voir, en 1028, ne vint pas augmenter beaucoup son influence 
dans l'État. Il vécut au palais, mais sans y occuper de situa¬ 
tion officielle. Seulement il profita de ces loisirs forcés pour 
se mettre au mieux dans l’esprit de F impératrice Zoé. Grâce 
à sa figure agréable et à sa verve caustique qui s'exercait sur 
tout et sur tous, il lui plut à tel point qu'elle ne pouvait 
plus se passer de sa conversation. Elle le combla de présents, 
sans se soucier des commentaires malins dont sa conduite 
était l'objet \ De cette époque date également la liaison de 
Constantin Monomaque avec Selérène, la cousine de sa 

1. Michel dTÀttalie (éd. iîc Bonn), p. 18 (>) : h \\ptsto*jiaTL*àv lySpa *ai 

Tfi; .. — Psellus, t, I, p. t 11 ; « Tivou; «vfxtv tit -püta 

^ipd|Uvoc t te t:Xo'jtùî kojjuuv. » — Z on aras, XVïI, 2Ù, 

2. Constantin Man nas es (Migne, PaL gr. y t, CXXVIt, pp* 4Û2-453;. 

3. Radios, t, 1, p. lit* 

4. Id, 

5. Padlos, id. ; — 1 Zonaras, XVII, 2Ü. 

6. Psellos, id, 

T. Pselïos, p. 112, — Zonaras, id. 
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deuxième femme dont la mort venait encore Je lui rendre la 
liberté- Vu fol attachement les unit qu'ils ne purent bientôt 
plus supporter l'éloignement 1 2 3 4 5 6 Toutefois Constantin n'osa 
contracter un troisième mariage qui aurait pu l'exposer, lui 
simple particulier, à la rigueur des censures ecclésiastiques *. 

Puis, celle vie calme et unie fut subitement interrompue 
par une catastrophe. Au gouvernement de Bornâtn Àrgyre, 
que Zoé empoisonna probablement, avait succédé, en 103i, 
celui de Michel le Paphlagomen et de son frère, le moine 
Jean POrphanotrophe. Une réaction inévitable frappa tous 
ceux qui tenaient à l'empereur défunt. De plus, il semble que 
Constantin ait cru le moment venu de suivre l’exemple pater¬ 
nel et sc soit engagé dans un complot. C’est ( opinion de la 
plupart des historiens * qui attribuent aussi sa disgrâce à la 
jalousie excitée chez Michel IV par l'atTection que lui témoi¬ 
gnait l'impératrice \ Quoi qu'il en soit, i! fut relégué dans 


Hic de Lesbos, h Milylène, et y resta sept ans. Après la mort 
de Michel I\\ son neveu Michel V ne songea pas le moins du 
inonde à le rappeler; il avait hérité, dit Psellos, de la haine 
de son prédécesseur pour Constantin \ L'exilé, d'ailleurs, ne 
fut pas entièrement abandonné, puisque Sclérène vint à son 
aide et mita sa disposition tout son bien. Elle alla s'enfer¬ 
mer avec lui dans sa prison, en lui parlant de revanche et en 
lui faisant entrevoir qu'un jour viendrait ou il serait empe¬ 


reur et ferait asseoir à ses côtés sa fidèle Scié rêne comme 
impératrice é . Ce délai! achève de nous montrer que les 
défiances de Michel IV à L'égard de Monomaque étaient assez 
justifiées. Il songeait si bien au pouvoir que, même en exil, 
il trouva le moyen de s’attacher des hommes dont il récom- 


1, PaeUos, 11* p, 126, 

2. Id. 

3. Michel rEA Italie, p. !8 (6-7): — Psellos, t. I, p, îîüi — Zonaraa. XVII; 
p. 20 ; — Cedretma, l. Iï, p. 542, 

4, Constantin Manaaaèa Pat. qr.. I, CXXVIÎ } pp, 452*453): — Zoua- 

roj, XVïl, p, 20. 

5. Pielloa, L I, p. 112. 

6, Psellot, t, I, p. 125; — Zotiaras, XVtî* 21. 
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3H 


pensa le dévouement, une fois sur le trône. Pendant les 
guerres qui remplirent son règne, on le vit à plusieurs re¬ 
prises confier des armées et des commandements importants 
à des généraux qui n'avaient d'autre mérite que de lui être 
venus en aide avant son avènement *, 

Constantin Monomaque avait, d’ailleurs, raison d'avoir 
confiance en la destinée, car, aussi brusque avait été sa dis- 
grâce, aussi soudain fut le relèvement de sa fortune, et ce qui 
pouvait sembler une chimère devint une réalité : Constantin 
Monomaque fut créé empereur, line tint, d'ailleurs, qu’à peu 
de chose qu’il en fût autrement. Lorsque l'impératrice Zoé cul 
été rétablie sur le trône après le renversement de Michel V, 
elle songea tout de suite à offrir, pour la troisième fois, sa 
main et sa couronne a un homme digne de l'empire. Elle 
hésita longtemps et son choix se porta d'abord, non sur Mono- 
maque, mais sur un certain Constantin Catepano, qui aurait 
certainement couronné empereur, s’il n’avait déjà été 
marié et si sa femme, transportée de fureur à F idée d’ôtre 
répudiée, ne l’eût empoisonné \ Constantin Monomaque 
recueillit le bénéfice de cette tragédie domestique. Dans le 
premier moment, Zoé, pour le dédommager de son exil, l’avait 
nommé gouverneur de !a llellade \ Son dessein arrêté, elle 
envoya aussitôt une ambassade à l’exilé pour le ramener à 
Byzance \ 11 était déjà en route et ce fut à Damocraneia qu'il 
ut revêtu dans une église des ornements impériaux R . Son 
entrée à Constantinople fut triomphale; une foule immense 
alla à sa rencontre et l’escorta jusqu’au palais en chantant 
des panégyries et des cantiques \ Sou mariage avec Zoé était 



1* Cedrenos, t. il, pp, 5C0-S61 : Pendant la guerre d'Aruiénie il remplace 
un général vaincu par le chef de son Métairie, un Arabe : n Tû pan-iX:! G-t^é-v 
sa; iupÛ tt ( ; paetXtlsc. * En 1109, il confie le commandement de l'Orient â 
1 eunuque Nicéphora : « Tû panXtî ûiïr^cToUvta IGiwxtOûvTi. * ld M t. II, p« f !92, 

2, Cedrenos, t. H, p. 542, 

3, Ccdrenoi, id. : •» ’sXX^vmv izpùy itptvaT®. * 

4, Mi ch. d 1 Altaï le* p. 18 (5), 

5, Cedrenoi, t, II, p. 542; — Zonaras, XVII, p. 20. 

6, Piellos, t, I, p. 113; — Gedrenov, id,; — Zotiaras, id. 
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contraire à toutes les lois canoniques, puisque lui-même 
avait eu déjà deux femmes et que Zoé en était aussi à son 
troisième mariage Le patriarche Alexis fit bien quelque 
résistance, mais un accord intervint : le mariage fut célébré 
par un simple prêtre de Constantinople et ce fut seulement 
ensuite que le patriarche reçut les deux nouveaux époux et 
les couronna *. 


I elle fut l'origine du pouvoir de Constantin IX, Il dut son 
élévation à la fortune qui le tira de l’exil pour le faire monter 
sur le Irène, Aussi il n'est pas étonnant qu'une fois en pos¬ 
session de ce bien suprême, il n'ait eu qu’un désir, le garder, 
et qu'îl ait conformé toute sa conduite à celte préoccupation. 
Sans doute sa valeur morale ne dépasse guère celle du 
vulgaire ambitieux qui, arrivé au pouvoir, cherche a en jouir 
par Ions les moyens et le plus longtemps possible. Mais il 
faut ajouter, pour être juste, qu'il n atteignit pas ce but faci¬ 
lement et que l'empiré lui réserva des crises au milieu des¬ 
quelles bien d’autres peut-être auraient sombré* Ce n'est pas 
peu de chose que de s'être maintenu an pouvoir pendant 
douze uns parmi ies complots, les tentatives d'usurpation, les 
guerres, les invasions, les querelles religieuses, les émeutes 
qui signalèrent son règne* 


Et pourtant rien, dans sa constitution physique ou son 
caractère, ne disposait cet empereur à l'action : tout semblait, 
au contraire, l'inviter k rester dans son palais et à assister, en 
spectateur indifférent, aux incendies qui éclataient à tous les 


coins 



Au moment de son avènement, tous les historiens le disent, 
il possédait toutes les qualités physiques, la beauté, la force 
et la souplesse a , Pscllos a tracé de lui un portrait trop flat¬ 
teur pour être entièrement exact; pourtant il semble bien 
qu'à travers ses exagérations, on aperçoive une admiration 


1. Elle avait épousé successivement Humain Argyre (102S) et Michel le 
Pnphlft^onien (1034), 

2. Pselloa, t. I, p. 113; — Cedrcnus, t, II, p. 542; — Zontras, XVII, 2ü. 

3. Fsellof, Cedrenus, Michel d*À Italie, Zona rus. 





4U CHAPITRE lï 

sincère pour les qualités qui faisaient de Constantin IX un, 
grand séducteur. Un beau visage aux traits réguliers, des 
attaches fine s et des membres gracieux, telles étaient les 
moindres qualités physiques de F empereur \ Sa voix était 
douce et son accent harmonieux, et son sourire semblait en- 
chaîner véritablement ses auditeurs \ Les proportions de son 
corps étaient admirables; son visage brillait de mille couleurs, 
tandis que toute sa peau était d'une blancheur absolue \ Et 
chez lui la grâce n’excluait pas la force qui ne se manifestait 
pas par les dimensions des membres, mais qui venait du plus 
profond de l'ètre \ Il n’y avait pas de corps si dur qu'il ne 
pût briser avec les doigts ; ceux dont il s'amusait à serrer 
les bras s'en ressentaient plusieurs jours ■. Ajoutons qu'il 
était excellent cavalier 1 , qu'il savait courir comme Achille 
aux pieds légers et qu’il excellait en général a tous les exer¬ 
cices du corps 7 . Ces qualités physiques avaient été la cause 
de sa fortune; malheureusement, à peine fut-il empereur 
qu'elles s'évanouirent. 

Moins d'un an après son avènement, Constantin i\ devint 
paralytique \ Tout à coup ses mains, scs pieds et son dos se 
gonflèrent sous l'influence des rhumatismes, et il ne put bien¬ 
tôt faire le moindre mouvement Ses accès de goutte se 
succédaient h intervalles réguliers et alors ses mains, autre¬ 
fois élégantes, se recourbaient ; il ne pouvait plus saisir 
aucun objet. Ses souffrances étaient telles que toute position 
lui était insupportable et que des hommes placés autour de 
son lit étaient chargés de le remuer et de le masser de temps 

î. Psellas,t* h p. tes, 

2, PselloB, t. ï, p. itili : <i "il tt yip yXûj-ji tOlktp ioniov sQiypi nad ôpi- 

Xqûvti irpotifmo. « 

a. U. 

4. Id, 

5, Id. 

fi, ld, 

7, Td. 

H. Ptelloi, i I, pp, 164-165, 

9, Id. 
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en temps 1 . S’il voulait paraître dans les cérémonies pu¬ 
bliques et monter à cheval, il était obligé de se faire soulever 
de terre par deux écuyers qui le prenaient chacun dxin côté 
et le hissaient sur sa selle; et encore sur son passage on était 
forcé d'aplanir les roules et d’en enlever toutes les pierres qui 
auraient pu faire glisser sa monture \ 

Les monnaies de Constantin IX qui nous sont parvenues, 
confirment les détails donnés par Fsellos et semblent refléter 
les altérations que lu maladie et la vieillesse avaient appor¬ 
tées h ses traits \ C'est d'abord un sou d'or qui date proba¬ 
blement du début de son règne : sur la face il est représenté 
sous les traits d’un jeune homme à la figure fine. La longue 
barbe et les cheveux soigneusement tressés et terminés par 
des croix lui donnent un air d’élégance que rehausse la cou¬ 
ronne surmohtée d une croix et le riche vêtement au dessin 
quadrillé \ Sur toutes les autres monnaies, au contraire, la 
face est large et les traits sont beaucoup plus accentués ; ce 
n’est plus un jeune homme, mais presque un vieillard \ et 

Ü est permis de supposer que ï explication de ce changement 

doit se trouver dans la terrible maladie qui bouleversa sa 


constitution 

\ n empereur paralytique ne saurait être un empereur 
actif et ? si Constantin IX avait eu le goût de Faction, sa 
constitution physique le lui aurait certainement fait perdre. 
Mais, déplus, H faut avouer que ni son esprit ni son carac¬ 
tère ne l’y disposaient. 

Si nous cherchons & nous figurer le contenu de son intel¬ 
ligence, les idées maîtresses qui dirigeaient ses actes, nous 


L PhüUos, t L pp. 164-165. 

2. ItL 

3. Sabatier, Monnaies byzantine*, t. H, p. 156, 

4. Sabatier, îcL, n° IL 

ü, Sabatier, «L, p, 210, planche XIII. 

G. Les mêmes traits et la même magnificence de costume se retrouvent 
dans le portrait de l’empereur qui figure sur la couronne dite de Constantin 
xUonnnmque, conservée au musée de Peitb (voir Schîum berger, Nicéphore 

Phoca&i p, 521% 
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trouvons on lui do grandes pauvretés, Du témoignage de 
Psellos et de tous tes historiens, il avait l'humeur plaisante 
et aimait à se divertir \ Mais, à vrai dire, ces divertissements 
étaient d'un goût plutôt douteux : entendre quelqu'un 
bégayer était pour lui d'un grand charme -, et ce qu'il prisait 
plus que tout au monde, c'étaient les plaisanteries faciles, 
les jeux de mois et les propos interrompus bref, tous les 
exercices qui étaient au moyen Age du ressort des boudons 
de rour, Lui-même excellait dans ces joutes d'esprit et c'est 
à ces qualités qu'il avait dû de devenir le favori de l'impéra¬ 
trice Zoé \ Psellos nous raconte que la cour se réunissait 
eu cercle : quelqu'un simulait l'aphonie complète, puis, 
après des efforts extrêmes, se mettait à bégayer lamentable¬ 
ment \ Ce fut grâce h son habileté dans ces exercices qu'un 
certain Romain, Hoilas, devint le favori de l'empereur * il 
avait fait sa conquête en jouant au doigt mouillé ; désormais, 
Constantin voulut l'avoir constamment auprès de lui et l'ad¬ 
mit dans ses conseils les plus secrets û . 

Ce prince, occupé de pensées aussi futiles, était-il bien te 
même qui honorait la philosophie dans la personne de Psel- 
los et méritait-il bien l'épithète de « très philosophe » que 
son ami lui attribue dans sa reconnaissance ” ? Il est vrai 
qu'il choisit des savants comme ministres et nomma Psellos 


prince des philosophes "* Mais si Fou veut aller au fond des 
choses, il suffit d'en appeler de Psellos h Psellos lui-même, 
« L'empereur, nous dit-il, ne se plaisait pas aux discours 
harmonieux, il n'appréciait ni une voix juste, ni même une 
danse mimée \ » Sans être un ignorant, Constantin IX ne 


I, Psellûa, t. I, p, 17U : a 'iXspïv tfyiv h ijTôHpiïwp irpi; itiaav iraiEÊiv 
» 

2* Id. 

J* Ptellos, ïd, ; — Michel d'ÀUalie, p, 47. 

4, Psellos, t. 1, p. 112; — Zonaras, XVII, p. 20, 

5, Psellos» t. 1, p, 170, 

*3* Psellos, I. t, pp, 170*171 : * lliU xati ystpà; » 

7* Psellos, 1, 11, lettre CCVU (à Michel CeruUrius), pp, £08-309* 

8, Michel iTÀttalie, p* 21* 

9. Psellos, I* I, p, 170, 
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devait pas être un grand lettré et il fait dons ["histoire pauvre 
figure à côté d'un Léon VI ou même d'un Constantin Por¬ 
phyrogénète* 

Constantin IX était donc mal disposé à prendre parti dans 
les querelles Idéologiques qui agitèrent son règne; il ne 
devait en voir que les conséquences politiques. Sa dévotion 
était d'ailleurs très grande, mais très mesquine et voisine de 
la plus ridicule superstition. Par deux fois, il n'osa violer les 
canons relatifs au mariage* Simple particulier, il n'osa 
épouser Sclérène 1 ; empereur, il appréhenda de sc marier 
une quatrième fois en couronnant impératrice une jeune 
À lai ne dont il avait fait sa favorite a ; maïs il n eut pas les 
memes scrupules lorsqu'il s'agit d’épouser Zoé et de gagner 
ainsi la couronne, Psellos raconte de lui Je s traits qui 
annoncent un sentiment religieux très vif et une résignation 
toute chrétienne. Au plus fort de la terrible maladie qui le 
rendit impotent pour le reste de ses jours, il ne lança jamais 
contre Dieu le moindre blasphème ; bien au contraire, il 
aimait à dire que cette maladie lui avait été envoyée par là 
Providence afin de mettre un frein à ses passions \ Pendant 
son sommeil il ne voulait pas avoir de gardes dans son appar¬ 
tement et disait que 1 puisqu'il régnait par la grâce de Dieu, 
toute sauvegarde humaine lui était inutile \ De tels senti¬ 
ments sont honorables, encore qu'ils démontrent une sorte 
d'indifférence et de laisser-aller qui ressemble beaucoup à du 
fatalisme; mais que dire des excès ridicules auxquels l'en¬ 
tra inaient ses sentiments superstitieux? Une des colonnes en 
bois qui supportait le tombeau de l'impératrice Zoé s'étant 
fendue, l'humidité y développa un petit champignon : à cette 
nouvelle, Constantin IX, plein d’enthousiasme, cria au 
miracle et y vit une preuve irrécusable que Faine de Zoé 
était désormais au nombre des anges 


ft. Zonaras, XV il, p. 21. 

2 + Psello*, t. I, p. 177. 

3, Paella», t. I, p. ÎGG : « /iXtvèv tfa ÏSuk xawjdpaÇE 

4* Pselïos, t. I, p. 167* 

IL Pselloil, t- I, p. 
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44 CHAPITRE 11 

D'ailleurs de pareilles idées s'alliaient chez lui à une cer¬ 
taine indifférence dans les questions religieuses qui excitaient 
les passions de ses contemporains. De meme qu't! établissait 
à ses frais un service quotidien h Sainte-Soplüc, de même, 
les besoins de la politique aidant, il ne craignit pas de faire 
construire une mosquée en pleine Byzance, 11 suivait en cela 
l'exemple de ses prédécesseurs, mais ce fait ne montre pas 
moins un certain détachement des passions religieuses, cin- 
quan Le ans avant les croisades, Non content de faire bâtir 
celte mosquée, il fournit même à scs frais tous les objets du 
culte ** 

Ainsi un penchant a la frivolité ou, pour mieux dire, à la 
niaiserie, une absence totale de goût pour tout ce qui était 
intellectuel alors, art ou théologie, un fonds assez mince 
d'idées religieuses qui tournaient souvent à la superstition la 
plus enfantine et, par-dessus tout cela, une sorte de désinté¬ 
ressement, un mépris des opinions trop tranchées et une 
absence totale de fanatisme, telle est la peinture fidèle de 
l’esprit de Constantin IX* Mais l'homme n'est pas une juxta¬ 
position d'entités entre lesquelles s'élèveraient des cl oison s 
étanches : natures physiques, intellectuelles et morales sont 
réciproquement les conditions l ime de l'autre* Aussi les 
seules idées directrices qne nous ayons découvertes dans 
l’esprit de Constantin IX, peuvent déjà nous faire prévoir 
quelles furent les habitudes do son caractère. 

(I ne faut pas nous attendre à trouver en lui un de ecs 
caractères énergiques de fondateurs de dynastie qui ne sont 
pas rares dans les annales byzantines. Son trait principal 
semble être, au contraire, l'indifférence et Tapaihie, dès que 
ses goûts ou plutôt ses passions ne sont plus en jeu* 

Il avait d abord un tempérament très ardent qu'il ne put 
jamais dompter et qui lui fit commettre des fautes si grosses 


U Heyd, Histoire du Levant 
musulmanes ; — Ou Gange, 
quelques mosquées construites à 



franc., p. 51), d'apres des Annales 
Constantinapat b christiana, p. 164, énumère 
yzanec avant ou après le règne de Cous- 


tanlin IX. 
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quVfles auraient pu amener sa chute, s'il n'avait toujours <5té 
soutenu par la chance qui le protégea toute sa vie. Psellos 
avoue que Constantin IX était incapable de maîtriser scs pen¬ 


chants amoureux et qu'il les laissait s'égarer en mille fan¬ 
taisies U Les autres chroniqueurs le regardent, avant tout, 
comme un débauché f . Marié à l'impératrice Zoé, qui était 


beaucoup plus âgée que lui, il ne tarda pas à la délaisser 
complètement 1 et il eut l'audace d'afficher publiquement la 
liaison secrète qu’il avait avec Scié rêne avant son avènement. 


De l'aveu même de Zoé, malgré les conseils de son entourage, 
il fit d’abord rappeler Scïérène à Byzance \ I! se contenta 
d'abord de la voir très souvent, inventant les prétextes les 
plus étranges pour aller la retrouver % puis paraissant auprès 
d'elle sans contrainte * et la comblant ouvertement de pré¬ 


sents \ Bientôt il ne trouva pas cette liberté suffisante et, 


pour donner une sorte de consécration officielle à son amour, 
il fit dresser, avec l'autorisation de Zoé, un acte qu'on appela 
le contrat d’amitié, « wvyaçTi cpùuc «, qu’il fit ratifier par le 
sénat et qui permit à Scïérène d'avoir un appartement au 
palais \ Elle eut un litre officiel, celui d Augusta « r* Ïe- 
êatrrr] ,j », On ta vit paraître dans toutes les cérémonies 
publiques à côté de l'empereur, entre Zoé et Théo dora 111 . Un 
jour même, le peuple s'impatienta et faillit prendre très mal 
cv mépris de l'opinion. Une procession devait avoir lieu en 
l'honneur des saints Martyrs. L'empereur sortait à pied du 
palais au milieu de sa garde. Tout & coup des murmures écla- 


î, Paelîos, t< I, p. ITT : m *Rit| zoXXi; «exXiviiTO favTatafoç. te 
2 . Ccdrenus, I. U, p, 600 : << 'Avuifa uaXotKwvia. » — M, d'Àttalie, p. 4T : 
* Twv ut, àïTE/riiiEVQ;. u 

5, Psellos, t I* p. 176. 

4. Pfellûs, t. I, p. 127; — Cedrenos, t II, p. 548; — Zonnrav, XVII. 21. 

5. Psellos, t. I. pp. 127-Î28, Il allait la voir sous prétexte d'inspecter îe 
monastère de Saint-Georges qu’il faisait bâtir, 

G. ld., p. 128; — M. d’Àttalie, p. 47. 

7. Psellos, t. I, p* 128. 

8. Psellos, t. 1, p, 129, 

11, ld. 

1Q. lit 
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lurent; la foule s'écriait qu'elle ne voulait pas de Sclérène 
pour impératrice, « Nous ne voulons pas, s'écriait-elle, qu on 
fasse mourir nos mères, » (On désignait ainsi Zoé et Théo- 
dora. ) Un grand tumulte s’éleva : la vie de l'empereur fut en 
danger. Il ne dut son salut qu’à l'intervention des deux prin¬ 
cesses porpliyrogénètes qui apaisèrent elles-mêmes le peuple, 
mais i! dut rentrer au palais et la procession n'eut pas lieu 1 2 * * 5 


(4043). 

De pareilles leçons furent perdues pour Constantin IN. 
Après la morl de Sclérène, qui eut lieu peu de temps après 
son avènement et qui lui fit verser d'abondantes larmes, il se 
consola en portant son amour à dos objets de plus on plus 
bas* Un jour, il vit une jeune Âlainc qui avait été emmenée 
à Constantinople comme otage. Elle n'était pas belle, mais 
avait la peau très blanche et des yeux magnifiques. L'empe¬ 
reur prit feu aussitôt pour elle et abandonna toutes ses autres 
conquêtes a * L'impératrice Zoé n'était pas morte : il n'osa, de 
son vivant, installer sa favorite au palais, ni, après sa mort, 
la couronner impératrice ; mais il la combla d'honneurs et la 
couvrit littéralement de pierres précieuses de la tète aux 
pieds \ Elle eut, ni plus ni motus que Sclérène, le titre de 
Sébaslé \ et elle acheva de consumer les débris du trésor que 


lui avaient laissés ceux ou celles qui l'avaient précédée dans 
la faveur impériale. 

La prodigalité, tel est, en effet, le second trait du caractère 
de l'empereur \ Avant son avènement, il avait déjà la répu¬ 
tation d'un élégant et d’un fastueux : h peine monté sur le 
trône, il ne vit dans le pouvoir qu'un moyen de satisfaire ses 
coûteuses fantaisies, et lui, qui se trouva plusieurs lois à la 
veille d’ôtre renversé, faute d’avoir une année pour le défen- 


1 . fodrenofl, t, U, pp. 555-556, 

2, Psellos, t. I, p* ni. 

IL Id. 

A, PscllOB, t ï f P* ns. 

5. Constantin Mauiusè*, Aligne, Pat* Gr*, I. CXXVIT, p. 45-ï;— Zouaras, 
XVII, ai ; — M, d'AtUlie, p. H ; - u jïitf&iaû; fûipyrmv it*- 

mdhliWK. * 
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dre \ n hésita pas à dilapider les trésors amassés par scs 
prédécesseurs. D'ailleurs, les objets de ses dépenses excessives 
étaient toujours les mêmes : tout l’argent dont il disposait 
passait aux constructions d'églises ou à ses nombreux favoris 
et favorites* 


Pscllos nous donne de complaisants détails sur l'église 
Saint-tforges dont il entreprit la construction* Les com¬ 
mencements en furent très modestes et les fondements ne 


semblaient pas annoncer un monument grandiose \ Au bout 
de quelque temps les projets de l'empereur devinrent plus 
ambitieux : il voulut rivaliser de faste avec toutes les cons¬ 


tructions connues. Il fit tracer une plus grande enceinte et 
bouleverser les fondements; ceux-ci furent remplacés par 
d'immenses piliers qui servirent à soutenir un édifice 
luxueux où l'or éclatait à côté des couleurs les plus variées. 
Bientôt l'argent manqua, il fallut suspendre les travaux et. 
ce temple demeura inachevé, en ruines avant d'avoir vécu \ 
Ce défaut de calcul était encore poussé plus loin lorsqu'il 
s'agissait de gratifier ceux à qui l'empereur accordait sa 
confiance. Tous les historiens oui gardé la vive impression 
de ces excès de faste et la chronique de Constantin Manassès 
ne trouve pas d'expression assez forte poui en donner l'idée ; 
elle compare ces dons à un Pactole, à un océan d'or qui 
coulait à la fois de tous cotés \ Scié rêne fut la première à 


profiter de ces largesses ; un jour, ne sachant comment lui 
être agréable, Constantin prit une immense coupe de bronze 
ornée de sculptures, remplit de joyaux et la lui envoya L Le 




1. Pendant la révolte de Georges Maniacés, en DM2, et celle de Léon Terni* 
cios, en ion, 

2. Pscllns, t l, pp, 191-192* 

3. Id. Le monastère fut cependant achevé tant bien que mal et prit le nom 
de Saint-Gêorgeâ in Manganis, Plus tard, Cens l an tin IX et Sclérèna y furent 
enterrés, Jl était situé non loin de l'Acropole* entre le Bosphore et la Pro- 
pontide (Ou Gange, Cmstantinop. Christ. t IV, p, lit, d'après GuilL de Tyr, 
L IL p, T}, Non loin de là se trouvait le palais m Mangûnis construit par 
Michel ïïhangabé et Basile I op (Du Gange* t, H, p. 133). 

4. Constantin Manassès (Aligne, Pat. gr n L CXXV1I, p, 453)* 

5. Paellas, t. I* p. 128-129 : * 'EÇAvtXtt Si tw füanXivuW 
%x\ JteÿXûivo. w 
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favori Romain Jloïlas reçut aussi sa pari île cette pluie 
bienfaisante \ mais il était réservé à la dernière favorite, à 
la jeune A laine qui charma les derniers jours de Constan¬ 
tin IX, de piller systématiquement 1rs finances byzantines 
et de mettre l'empire en coupe réglée* L’empereur ne se 
contenta pas de parer sa maîtresse comme une châsse et de 
renfermer dans une véritable carapace d’or et de pierres 
précieuses % il iil venir ses parents du pays des Àlains et 
leur livra tout ce qui lui restait de richesses *. Il fut ainsi 
prodigue jusqu'au bout et encore, quelques jours avant sa 
mort, il trouvait moyen de satisfaire une de ses fantaisies 
enfantines et ruineuses, en faisant creuser dans une prairie 
une immense piscine pour se baigner : ce fut là sa dernière 
dépense \ 

Un homme si peu difficile pour lui-même devait être très 
indulgent pour les autres. Il le fut d’abord par système, puis, 
U habitude aidant, son caractère s'affaiblit de plus en plus et 
le porta aux extravagances. Son ardent tempérament le pré¬ 
disposait à la colère et Psellos rapporte qu'à la moindre émo¬ 
tion, le sang lui atlliiait au visage; mais il faisait tous scs 
effort® pour sc contenir, si bien qu'il avait honte lorsqu'il 
s’était emporté contre quelqu'un et avait élevé la voix plus 
que d’habitude \ H devint l’homme le plus doux du monde 
et manifesta dans tous scs actes une sorte d'indulgence pro 
lîtable du moins à ceux qui en étaient l’objet. Lorsqu il ren¬ 
dait la justice en appel, il ne voulait faire aucune différence 
entre la partie condamnée et la partie victorieuse : c'était de 
la simple équité Mais, d’autre part, les attentats contre sa 
personne furent plus nombreux que les années de sou 


!. Paellos, t. E, p. lît, 

2. Piello*, 1.1, p, ITT. 

3. td., p. na. 

I, Psellos, t. î, pp. 198*190. Elle était probablement 
ou enceinte réservée qui entourait a La fois le palais et Le 
ganis (Du Gange, op, eif*). 

5, Psellos, t. I, p, I83i 

6, Ul. 


le Phîlüpatiutn 

ou as te fe iu Man* 
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règne : jamais il ne se montra cruel pour les coupables : il 
les effrayait par la mise en scène du jugement, puis les Fai¬ 
sait souvent relâcher \ « Il avait, dit Paellos, i'àme remplie 
de bienveillance et d'humanité, » Hélait, ajoute-t-il, inca¬ 
pable d'avoir de la haine contre ceux qui lui voulaient du 
mal \ Il était obligé de s'engager vis-à-vis de lui-même par 
des serments à faire sentir sa sévérité aux conspirateurs 
condamnés à F exil ou à la prison \ Un jour, il sauva un 
malheureux fonctionnaire qui avait été condamné pour con¬ 
cussion à une amende plus forte que la valeur de ses biens : 
non seulement il lui lit remise de l’amende, mais il lui resti¬ 
tua encore tout ce qu’il possédait \ 

Une pareille indulgence serait tout à l’honneur de Cons¬ 
tantin IX si elle ne touchait de bien près la faiblesse; ce fut 
là, en elfet, qu’elle aboutit. Il faut lire dans Psellos F histoire 
aussi déplorable que comique des tours que joua à l’empe¬ 
reur son dernier favori, Romain Boïlas. L'empereur s’amu¬ 
sait énormément de toutes ses extravagances et lui permettait 
même de troubler de ses intrigues la gynécée. Nalla-t-il pas 
jusqu à accuser la vieille Théodore d'être enceinte *? Enfin, 
sa dernière invention fut plus dangereuse. Il tomba amou¬ 
reux de ta jeune barbare que l'empereur avait prise pour 
favorite et, dans sa jalousie, il résolut de tuer son souve¬ 
rain G . Le complot échoua et le favori fut arrêté* Au lieu 
d’avoir les yeux dessillés par cet attentat, ! empereur éclata 
en sanglots lorsqu'on lui amena son favori chargé de 
chaînes \ Il commença par le faire détacher et, ne pouvant 
croire à sa méchanceté, lui demanda en larmoyant qui avait 
pu le pousser à commettre une action aussi noire. L’autre 
joua très bien la comédie et répondit qu’il avait été poussé 

1. Psellos, t. I, pp. 184-185* 

2. Id i 

3. y. 

4 * Psellos, t 1 , pp. I&M861 

5. Psellos, t. I, pp. 112-113. 

G. Psellos, t. t, p. 173* 

1. Psellos, t. I, p* 174* 
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par un désir insatiable de s’asseoir sur le trône de l'empereur, 
revêtu de ses ornements, A ces mots, Constantin rempli de 
joie ordonna d'accomplir immédiatement ce souhait. Il le lit 
mettre en liberté, puis lit chanter des hymnes d'action de 
grâces etoiïrit un festin dont l'habile comédien fut le héros *« 
Cet homme reconnut d’ailleurs cette indulgence en poussant 
plus que jamais ses entreprises sur la maîtresse de l'empe¬ 
reur. Pscllos s'imaginait que Constantin IX ne se doutait de 
rien. Il fut bien détrompé lorsqu il vit un jour le favori et la 
favorite sc faire des signes d’intelligence sous les yeux 
mêmes du maître et de toute la cour et que, pour porter au 
comble son étonnement, Constantin IX lui eût dit, en lui 
montrant ce manège: « Vois-Ie, ce pauvre homme, il t’aime 
encore, malgré ses malheurs passés 3 ! » Voilà un « pauvre 
homme » qui fait songer à celui d’U rgon dans Tartufe , 
i n empereur qui pouvait tomber à un pareil degré d’avi¬ 
lissement n’était guère né pour le commandement. IL est 
vrai que lorsque lu tempête avait éclaté, Constantin Mono- 
maque savait en supporter les coups, soutenu qu’il était par 


sa hautaine indifférence et sa foi en lui-même, mais il ne 
put jamais ni la prévenir ni la détourner, 11 montra en 
mainte occasion un véritable courage, lorsque ses ennemis 
de l’intérieur et de l’extérieur vinrent le forcer jusque dans 
Byzance. Ni la révolte de Maniacès en ÎÛi2, ni la terrible 
invasion des Russes l'année suivante, ni la rébellion de 
Léon Tonneios en 1047, ne purent l’ébranler : le premier 
sur la brèche, il fit toujours face au danger \ Mais quant à 
provenir ces fléaux, quant à établir Tordre dans l'administra¬ 
tion, quant à affaiblir, par une action continue, les ennemis 
qui menaçaient les frontières de l'empire, il en fut toujours 
incapable. Il eut l’heureuse fortune d’avoir pour conseillers 
et pour agents des hommes de premier ordre tels que ce 


1. Paelloa, t. I, pp, 175-116, 

-* ld., p« 178 : * 'Opiî, lipn, itajinovt,pQv qhÆpwïïflv, £p£ yîp 

3- Pacllos, (, I, pp, 145,185-155;—Ccdrenus, i. Tl, pp. 551-552,563 ; — Zonaras, 

XVII, 24. 
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Kckaumciios Katakalon qui refusa [dus tard l'empire par 
modestie ou dans l'ordre civil Constantin Lichudès qui 
succéda, sur le trône patriarcal, à Michel Gerularius; il ne 
sut pas s'en servir, 11 confia souvent des armées à des géné¬ 
raux ignorants, a des eunuques qui l'avaient protégé jadis 
pendant sou exil J ; il envoya Constantin Lichudès en dis¬ 
grâce pour le remplacer par le Romain Boïlas de si triste 
mémoire 1 cl, dans son humeur inconstante et capricieuse, 
nous dit Psellos, il distribua les premières charges au hasard, 
comme si elles avaient été jouées aux dés L Jamais, ajoute 
le même historien, il ne fut semblable à lui-mème; il chan¬ 
geait sans cesse d avis et c'est certainement à ses indécisions 
que sont dus les malheurs de son règne. Il ne sut pas dé¬ 
tourner à leur naissance les deux orages qui se formaient 
aux deux points opposés de son empire : le Normand à 
l'ouest et le Turc à l est* Les historiens postérieurs, comme 
Cedrenus et Zonaras, l'accusent donc avec raison d'avoir 
préparé les maux dont ils ont été les témoins* 

Tel est Pempercur qui dispose des destinées de Byzance 
au moment du schisme* Au milieu de ses contradictions, de 
ses compromissions et de toutes ses faiblesses, on entrevoit 
surtou! son immense désir de garder la couronne et de jouir 
en paix des moyens que le pouvoir lui donne pour satisfaire 
ses passions* Il n'est énergique que lorsqu'il sent ce pouvoir 
sérieusement menacé; alors, ü sort de son apathie, organise 
des troupes et des secours et ne craint pas de s'exposer lui- 
même aux coups* Le danger passé, il retombe dans l'indo¬ 
lence, s'enferme dans son palais et se bouche les oreilles 
pour ne pas entendre la plainte des provinces ravagées par 
1rs ennemis et les exactions, ou les malédictions du peuple 
sur les hontes de sa conduite privée. Ce qu'il désire avant 
tout* c’est le repos. Psellos nous dit qu'en montant sur le 

t, Cedrenus, t. II, p* 62D* 

2* Voir page 11. 

3* Psellua, t* I, pp* 188-190; — Cedrenus, t II, p* 610; — Zonaras, XVII, 28. 

4, Psellos, t. I t p, 193. 
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trône il avait 1 intention d'être un empereur absolument 
pacifique * : il fallut que les ennemis vinssent le pousser 
l'épée dans les reins pour le forcer à leur faire la guerre, 
comme les Russes sur le Bosphore ou les Tetchénègues sur 
le Danube. Un loi empereur n'était guère tait pour sentir les 
élans du mysticisme qui faisaient tressaillir son siècle; Tin¬ 
te 1 lige nce des questions religieuses devait toujours lui échap¬ 
per, Par contre, sons un prince aussi faible, toutes les audaces 
étaient permises, toutes les entreprises possibles. Le gouver¬ 
nement de Constant in Monomuquc était bien celui qui conve¬ 
nait le mieux aux desseins du patriarche Michel Corularius* 

II. — LE PATRIARCHE. 

Avant d'obtenir l'honneur le plus haut que pût décerner 
T église grecque, Michel Leni latin s avait traversé comme 
Constantin IX une période très critique et, s'il différait de 
lui par son caractère, dans sou passé, il avait vu comme lui 
de près l'exil et même la mort. Lui aussi avait cru à son 
étoile et le même coup de fortune qui IÜ Constantin empe¬ 
reur l'éleva au rang de patriarche de Constantinople* 

Comme l’empereur il appartenait b une famille sénato* 
riale de Byzance \ Son aïeul surtout avait joui autrefois 
d'une grande notoriété et le souvenir de son bisaïeul venait 
rehausser sa dignité patriarcale \ Son père était un digne 
fonctionnaire qui obtint la charge importante de garde des 
trésors impériaux et laissa une réputation d'intégrité et de 
Jidélité à toute épreuve \ Quant à sa mère, Pseïlôs, dans 
T Oraison funèbre qu’il a prononcée de Gerularius, nous 

1. PselJot, t. t, p + 1U5. 

2, Ephralïü* éd. de' Bonn, p. 405 : « EiitcraptSûv tî;, » — Psellos, t. II, Lettre 
CCYH (à Michel Cerularius), p. 307 : n Tb ^ivoç Xijtitpàv.,. ?oi ]ib ifagîpuÿoc c£ 

atCrr,; ytvfatuç » 

3» PaeUo», tll, Lettre CCVll, p. G87, 

t Peelloç, t. I, Oratson funèbre de M. Certiîariux, p. 30G : « te jiâUL- 

X*£otJ xpiltk mal TT,y fuXsttty iî£tî4»TEî;||ivoç tûv fcqraupûv, m 
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montre en elle b* modèle des vertus domestiques. « Klle avait, 
dit-il. toutes les qualités d’une femme d'intérieur; elle négli¬ 
geait la parure et tous les vains ornements qui auraient pu 
ajouter à sa beauté naturelle; elle ne vivait que pour Dieu 


et pour son mari et ne cherchait en tout que ce qni pouvait 
leur être agréable i * » 

Ce fut au milieu de ces vertus toutes chrétiennes que se fit 
l'éducation de Michel Cenilarius et de son frère aîné* Le 


père se chargea lui-même de la culture morale de ses fils. 
Psellos nous dit qu il apprit à Michel, avant toute chose, à 
être circonspect, à ne pas se lier facilement avec ceux qu i! 
avait vus une fois et à aimer la religion \ Cette éducation lit 
doute sur lui une forte impression, car voilà tracés en 


quelques mots les principaux traits de son caractère* Ce fut 
sans doute de ces habitudes d enfance que Michel Cenilarius 
garda cette sorte de réserve un peu hautaine qu’il manifesta 
dans ses rapports avec ses contemporains. Jamais il ne se 
dépari il de cette froideur mêlée de défiance et d'orgueil; et 
dans Termite de Sainte-Sophie, élevé au-dessus des misérables 
partis qui se disputaient Byzance, reparaissait l'enfant qui 
regardait à plusieurs fois avant de se lier avec de nouveaux 


camarades. 

Ses études curent, comme son éducation morale, une 
grande influence sur le reste de sa vie. Après avoir appris 
les premiers éléments de- lettre*, les deux frères, nous dit 
Psellos, firent leur rhétorique; mais Michel Cerularius ne 
prit aucun goût à cet art qu'il trouvait trop éloigné du vrai 
et du réel \ Tandis que son frère cultivait la poésie et annon¬ 
çait des dispositions d esprit littéraires \ il s'attacha avec 
amour à la philosophie et principalement à la dialectique; il 
fut bientôt rompu aux exercices syllogistiques. Mais il poussa 


3. Psellos. t. I, Qmix. /Wft,, p* 301. 

i. ld. i * Tà tr^ vvMpT;;... ^ *-jX&fo; *6 jVh ti/ù latppiïv 

ol; î-x| itr. .il; tà Svta TfOippT^iUv ». 

3. Psellos. t* ï, Orait, fkn. de M. Geeulm*im } p. 310. 
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s loin scs études et ni la métaphysique ni la physique 
lie lui furent étrangères* II étudia même avec soin la géomé¬ 
trie et l'astronomie Les deux frères rivalisaient dans leurs 
exercices scolaires qui consistaient principalement dans des 
compositions de style où ils avaient à raconter des vies de 
saints et de personnages illustres* en y ajoutant leurs 
réflexions personnelles 1 * Dans une lettre adressée plus lard 
par Pstdlos aux neveux du patriarche, il fait un touchant 
tableau de ramifié qui unissait les Jeux frères. Il y avait 
entre eux, dit-il, une affectueuse émulation; « ils étaient 
mutuellement leurs propres vainqueurs et il n’existait entre 
eux aucun intervalle 1 » ; « mais si l’un d eux recevait des 


louanges, il rougissait en voyant que son frère n’en avait pas 
aussi sa part \ » Psellos avoue d'ailleurs, dans la même lettre, 
qu i) y avait* entre l'esprit des deux frères, des différences 
essentielles, « Dans mes fréquents rapports avec lui, dit-il 
en parlant du père de ses disciples, j’étais saisi d admiration 
pour sa figure, de respect pour son caractère, et j'appréciais 
l'enjouement qui rehaussait la profondeur de son esprit* 
Notre vénérable patriarche — surtout n'allc/ pas lui dénoncer 
mes paroles — montra dès sa jeunesse un esprit solitaire; apte 
aux méditations politiques, il annonçait déjà ce qu'il serait 
un jour : il meut qu’à suivre les penchants de son caractère. 
Son frère, au contraire — nul ne pouvait égaler son intelli¬ 
gence ou la facilité de sa parole — sacrifiait aux Muses et aux 
Grâces; ami de la bonne culture, il charmait là me de sa con¬ 


versation et il suffisait de voir son visage pour deviner Ténue 
qui raccompagnait ** » 

Mais déjà Michel Ccrulanus se sentait attiré vers une autre 
vocation : il no trouva pas, comme Psellos, dans la philoso¬ 
phie une base solide pour la conduite de la vie* « La morale, 


1* Psellos s t. 1, Oraw, fun p* 
2. ld. 

3* Psellos, t* II, p, 532. 

4. Id* 


. ld. 
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il le vit, n'est pas le bien pur elle-même, mais phi lut la route 
qui conduit à la perfection, » 11 éleva donc ses spéculations 
au-dessus des sciences terrestres et, par delà ces sciences, 
atteignit la théologie *. Il avait déjà, à cette époque, le tem¬ 
pérament d'un ascète. Plus tard, Psellos lui reprochait, non 
sans amertume, de regarder de haut sa culture d'humaniste 
et di* n'avoir que mépris pour les belles improvisations, le 
style cadencé et les profondes réflexions qui étaient pour lui 
le charme suprême \ « Je ne parle pas, dit-il, pour dénigrer, 
niais ce que je trouve étonnant, c est de ne pas pouvoir te 
fasciner 3 * » lit dans la même lettre, il comparait son univer¬ 
selle curiosité qui ne lui permettait J ignorer aucune des 
sciences humaines à la profonde sécurité de Michel Gerula- 
rius, dont la raideur dogmatique semblait être la « science » 
et « la sagesse » mêmes, et qui tranchait toutes les questions 
n comme s'il eût possédé les tablettes de Jupiter 4 U ne 
faut pas douter que cette tendance au mysticisme transcen¬ 
dantal ne lui soit venu de sa première éducation. 

Et pourtant, avant d'en arriver là, Michel Gerularius tra¬ 
versa, comme bien d'autres, sa période mondaine. Il paraît 
certain qu'il ne sélail pas d'abord destiné à E Eglise. Grâce à 
la situation de sa famille, il alfa à la cour ainsi que son frère 
et y exerça peut-être un emploi \ Mais sa fortune ne fut pas 
de longue durée, car à peine débutait-il dans la vie politique 
qu'il se révéla comme un dangereux conspirateur. 

On était alors en 1040,. sous le gouvernement oppresseur 
de Michel le Paphlagonien et de son frère, le terrible moine 
Jean EOrphanotrophe. Un complot se trama, dans lequel 
entrèrent quelques-uns des principaux habitants de Byzance: 


L Psellos, t. 1, Oraitt /Vn,, p. 312 r w piO^jttvûi; irpa|twv Ttûv 

TcvfwjiaTvxwtépidv drt^iTO, » 

2. Pseïîosj t. Il, p. 508. 

3. Id* : * Qà yip îiagiiou/ f7|)ii t iXXi tà èrfvfyzti*- 

tov. » 

4- !d. t pp. 506-501. 

5. Psellos, t, l> Omis, fit «,,p. 310 : * TA fdv ûuv Tiijrxc irl Ti; TtSv dvontTdpwv 
tûCw ttXxfv aüXi; fx rpwTtft e^Bü;. « 
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il ne s'agissait de rien moins que de déposer Michel IV et de 
nommer l'un des conjurés empereur \ Dans son Oraison 
fanëbrr, Pscllos cherche à prouver llnnocence de Michel 
Cerularïus et déchire qu'il fut compris à tort dans la conspi¬ 
ration 2 . Il est loin de tenir le même langage dans le réquisi¬ 
toire qu’il prononça contre le même Michel Cerularïus devant 
le synode d'évêques assemblé par Isaac Comnènc en 1057, 
et 1rs allusions claires qu'il fit, en plusieurs endroits de son 
discours, à cette partie de la vie de Michel Cnnil&rius, ne 
peuvent laisser aucun doute dans notre esprit* 11 l'accuse 
d’avoir eu, a cette époque, « l’amour et le souci du pouvoir, 
t^v paffiXetoç — tt ( v znl toutou pe/iTTjV ». U fait allusion 
h un complot, « «ruvwpoirtatv », à de mystérieux desseins, 
« toc pvrr^puooïi paoletlpotTa », suivis d’un jugement et d'un 
exil \ Ce témoignage ne peul être suspect, car il est bien évi¬ 
dent que les grandes phrases de V Oraison funïbrr ne sont 
laites que pour déguiser à la postérité ce que tout le monde 
savait à lîyzancc* D'ailleurs, ces détails sont confirmés par 
Jean Scylitzès que reproduisit plus tard Ce dre nus : Michel 
t’erularms était à la tête du complot avec un certain Jean 
Macrembolilês, son beau-frère; il « affectait la tyrannie », 
c’est-à-dire qu'il voulait se faire empereur \ et c'est là le 
meilleur commentaire du mot de Pscllos, ty,v 

tt ( v eut ro ü-Q'j pcAcTTiv. A Byzance, de pareilles ambi¬ 
tions étaient possibles. Qui aurait pu supposer que ce Cons¬ 
tantin Monomaque, exilé à cr moment même dans Fî!e de 
Lesbos, serait un jour l ’époux de T impératrice Zoé el l'auto¬ 
crate universel ? Que Michel Cerolarius ait failli le devancer 


de quelques années, qu'y a-t-il là d'invraisemblable? U ne 
s'agissait pas d'une simple aventure; mais, tous les historiens 
sont d’accord là-dessus, les ramifications du complot étaient 


1* Jean ScyUtîîèn, traduction latine, édition Gabio, Venise, i57n^ p. 108; — 
Cedrenoi, t. Il* p. 530; — Paellas, t, I, Omis. fnn. r pp. 313 et suïv* 

2. Paellas, t I, ïd . 

3. Bibliothèque nationale, ms. grec 1182, t Q 146. 

4. SeylitzèB, déjà cité, p. 1Û5. 
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hvs nomlnvüses Tous 1rs patviib <■! les amis >lu futur 
patriarche étaient compromis dans le complot et tous par¬ 
tagèrent son sort \ 

En effet, un traître fît des révélations h Y empereur : 
Michel IV, effrayé, remplit la ville de soldats et en un 
moment tous les conjurés furent saisis comme dans un 
lilèt \ Michel Cerularius et son frère furent cernés dans la 
maison de leur père et arrêtés \ Tous deux furent condam¬ 
nés à être déportés et, alin de rendre leur supplice plus cruel, 
F empereur ordonna de les séparer \ L'aîné fut emmené au 
sommet d'une montagne escarpée ; le cadet, qui paraissait 
sans doute [dus dangereux, fut jeté dans un cachot étroit et 
ténébreux, privé presque de nourriture, et on Y entoura d'une 
garde formidable fi . 

Cet exil ne devait pas durer aussi longtemps |ie celui de 
Constantin Monomaque ; il se termina au bout de quelques 
mois à peine, mais il eut sur la carrière de Michel Cerularius 
une influence décisive. Afin de lui ôter tout espoir dans 
l'avenir, l’empereur avait décidé qu'il prendrait l'habit 
monastique* Cerularius refusa d'obéir à la force et opposa 
une résistance passive 7 . Il montra une énergie suffisante 
pour supporter son exil et « panser sa blessure ». A défaut de 
l'agitation extérieure qui lui était interdite par les circons¬ 
tances, il se replia sur lui-même et la vie intérieure sc déve¬ 
loppa en lui avec toutes ses richesses. La pensée de l'au-delà 
remplît son Ame (ont entière et le porta à mépriser tout le 
reste 8 . Cet acheminement vers le mysticisme fut encore 


1. Pat ïloa, accusation de l'archevêque (déjà cité). Omis, fun t l, j>p, 313- 

315 : o tA “SÛT* Tlàv vr/iàv d* 

A A 

2. Constantin IX les rappela à Constantinople, Psellos, t. t, Omis. fun., 
pp. 314*315. 

3. Rselloa, %, l r Omis* fun* f pp. 314-315. 

4. 1*L, pp. 316*317. 

5. Id., pp. 3H-318. Bibl. fiai., ms. grec 1182, f° 146 : « toùç 

Ti; vjtTafcplmiç, frrerpQpfavï — Psellos, t* II, Letttef, pp, 522-523. 

6. Psellos, t, I, Omis, fun« % p. 318, 

7. ld. t p. 318 : a Iva jj-f, tUo; *ùfa> jtiTatÊixTjÇ ■?, *:p£iç Beôv oïxiiutïîj; 

Y* VT,T 1‘.. H 

8. Psdlüs, t. I, Omis . [un,, pp, 318-31?. 







CHAPITRE I) 


hâté par un événement terrible qui lit sur lui une si profonde 
impression qu'elle ne put jamais s'effacer. Son frère n'avsiit 
pas comme lui pris son parti de cet exil ; il ne cessait de 
pleurer nuit et jour el t dépourvu de toute espèce de consola¬ 
tion, il ne vit plus bientôt aucun remède à ses souffrances. 
Un jour, fou de douleur, il se précipita du haut de la roche 
escarpée sur laquelle il était relégué et se fracassa la tête \ 
À cette nouvelle, Michel Cemlarius fut entièrement boule¬ 
versé et fil de lui-même ce que les ordres tyranniques de 
l'empereur n’avaient pu le décider a accomplir : il se fit 
moine et sembla pour toujours renoncer au monde \ 

Mais par une ironie du sort, au moment même où il sem¬ 
blait désespérer de tout, un caprice du hasard le rappela à 
Constantinople, Michel le Paphlagonien mourut en 104i 
après avoir adopté comme lilset successeur son neveu Michel 
le Cal fat. Le nouvel empereur, dont le pouvoir était faible et 
incertain, éprouva le besoin de signaler son avènement par 
un trait de clémence. Il fit grâce à un certain nombre d'auda¬ 
cieux qui avaient conspiré contre le dernier gouvernement, et 
Michel Cemlarius fut compris dans cette amnistie \ Ce n'était 
pas encore pour lui la fortune et il ne devait pas s'élever 
subitement de la plus entière disgrâce au comble des hon¬ 
neurs, mais du moins 
attendre. 



transition ne se fit-elle guère 


En effet, il dut renoncer & espérer quoi que ce fût du nou¬ 
vel empereur qui l'avait rappelé, nous dit Psellos, parce qu'il 
te considérait comme peu dangereux depuis sa prise d'habit, 
mais qui changea d’opinion sur son compte dès qu'il l'eût 
vu \ « II regretta, ajoute-t-il, d avoir modifié sa situation n », 


E Pselîos, t. I, Omis, /ton., pp. 3î9-320, 

3, ld*> p, 321; RltiL naE, ma. grec il82, fa 146. Dans son réquisitoire, 
PsoHos affirme naturellement qu'il se Qt moine par force : « «miv&yita9)iivr ( v 

tûC ixït iOta-.v ». 

3, Psellos, t. I, Omis, /ton., p, 322, 

4, id, 

5, ld. 
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et eet aveu, glissé dans une oraison funèbre, nous permet 
d apercevoir la réputation que Michel Cerularius devait à 
son premier complot. Michel Y le tint donc ù l'écart, « comme 
s’il eut hérité à son endroit de la haine et de la tyrannie de 
son prédécesseur 1 ». Mais le jeune moine qui revenait d’exil 
avait appris a ses dépens que la précipitation est souvent 
funeste ; il alîecta donc de vivre pour Dieu seul ci de n’avoir 
d'autre pensée que la théologie L En un mot, il attendit, ci il 
n attendit pas longtemps. 

Au bout de quelques mois, une nouvelle révolution avait 
renversé Michel Y, et le nouvel élu de l’impératrice Zoé, 
Constantin Monomaque, revenait, comme Michel Cerularius, 
dun exil qu'il avait du aussi à la haine de l'Ürphanotrophe 
Michel Cerularius connaissait Monomaque sans avoir jamais 
eu de conversation avec lui La communauté du sort qu’ils 
avaient éprouvé les rapprocha. L'un el l'autre désirèrent se 
connaître, soit pour des raisons politiques, soit simplement 
par curiosité. Michel Cerularius alla se mêler à la foule qui 
acclamait le nouvel empereur, h son entrée dans Cons¬ 
tantinople; bientôt après, il lui fut amené b * Il est difficile 
d'apprécier jusqu’à quel point Constantin IX fut sincère dans 
l’accueil qu’il lui fit* Il semble bien, d'après le double témoi¬ 
gnage de Psellos, que T amitié qu'il conçut pour lui fut 
réelle. Dans son réquisitoire, il parle des courbettes serviles, 
« àveXsutkpa XwrpsU », auxquelles Michel Cerularius dut sa 
nouvelle faveur \ Dans son Oraison funèbrt* s il insiste sur 
l'admiration que causa à V empereur l'apparition de ce jeune 
homme d’apparence gracieuse, mais avant tout calme et 
rélléchi. « Voilà, se scraît-il écrié, l’homme qui convient 

1* Cselïoa, t, l, Orais * fitn, t p* 322* 

2* ïd. 

3* Id*, p. 324. 

4. id* : « EfliJfiaÇov ouv âtor t ( &p?o?zpoi kïÏ pouXo|ifvouç îU tsutô 

WrtXOtTv 6iiarT k aiv h nxi'At, « 

5. Id. 

B* Bit* mvt**ms. 1182, foi, 146* 
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CHAPITRE II 


au trône archiépiscopal de Constantinople », et en disant 
ces mots, îî lui tendit la main et rembrassa 

Tel fut le signal de la faveur de Michel Cemlarius à la 
cour de Constantin IX, Avant de monter sur le trône patriar¬ 
cal, il fut en quelque sorte l'un des conseillers les plus 
écoutés de V empereur, 11 serait très important pour nous de 
Lien connaître cette période de su vie cl surtout d'être ren¬ 
seignés sur la charge qu'il exerça à cette époque. En effet, 
dans la seconde lettre qu’il lui adressa au moment du 
schisme, le pape Léon IX lui reprocha entre autres griefs 
d’ètre arrivé au trône patriarcal sans suivre les degrés de 
la hiérarchie, en un mot de n ôtre, comme jadis Phoüus, 
qu’un « néophyte un laïque élevé à [ épiscopat sans tran¬ 
si lion a , La bulle d’excommunication lancée plus tard contre 
lui, rappela le même grief \ D'au Ire part, les conditions 
dans lesquelles il devint patriarche sont incertaines. A-t-il 
été nommé par la volonté de Vempereur? A-t-il été élu par 
un collège de métropolitains ? À-t-il acheté son élection au 
prix de promesses plus lard inavouables? Les contradictions 
des textes qui pourraient nous renseigner rendent celle 
question très incertaine. Aussi avant de déterminer un point 
qu’il nous importe au plus haut degré de connaître pour 
nous faire une idée du caractère de Michel Ccnilarius cl de 
sa politique future, est-il bon d'examiner avec soin les prin¬ 
cipaux témoignages et de recueillir toutes tes données posi¬ 
tives qu’ils nous fournissent pour résoudre cc problème. 
Oraison funèbre nous donne, sur la vie de Michel Ceru- 
iarius à la cour, des détails de la plus grande importance. 
D'après cc panégyrique, il y occupait une haute situation 
et F empereur, obligé de tenir compte de son habit monas¬ 
tique, avait été forcé de créer pour lui une charge « qui con- 

!. Pselloa, ti J, Oraî$, fUn*, p« 324. 

2, Léon !X, Will, p* UU a et suiv.) : De nique diceria neoptiytus et non 

gradatim prosiluisse ad épiscopale » 

3. Bulle deXCOmiiiUiiiCatLOn, Will, p. ICI : * O mta/jniffTiiiû; itaiptopyiic, o 

VEÔïUtO^. * 
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vint à son caractère », Il l'avait nommé son « familier et son 


commensal, xxt oiaoSloato; » J , Ces vagues attribu¬ 

tions lui permirent d'acquérir sur F esprit du prince une 
grande autorité. Bientôt, s’il faut en croire Psellos, Michel 
Cemlarius devint l'hute assidu de l'empereur. Il eut ses 
entrées dans les parties les plus secrètes du palais et devint 
un des ministres les plus influents *. L'opinion publique, très 
vivante dans cette ville en plein moyen âge, s'était montrée 
incertaine à son égard : elle lui revint entièrement a . Tous 
les parents que Michel IV avait compris dans sa disgrâce, 
furent rappelés à Constantinople à divers intervalles \ En 
un mot, Michel Cemlarius et le parti qui lavait soutenu 
dons sa conjuration triomphèrent. Jamais peut-être sa faveur 
et son autorité ne furent mieux assises : son pouvoir se 
confondait avec celui de l'empereur. 

Quel était le domaine ou pouvait s'exercer sa toute-puis¬ 
sance? Il était aussi vaste que l'ensemble du gouvernement. 
L’empereur lui confia, dit Psellos, les affaires « divines et 
humaines », Il faut entendre par là que sa compétence 
s’exerçait aussi bien en matière ecclésiastique qu’en matière 


civile, h'Oraison funèbre l’affirme. « Il devint, dit-elle, 
comme un lien entre des domaines si éloignés fl . » Il traitait 
les affaires temporelles avec grâce et bienveillance ; dès qu’il 
s'agissait au contraire des affaires de l'Église, il était plein de 
prudence et de circonspection \ Il parvenait même, par son 
influence, à métamorphoser le caractère léger de F empereur. 
Constantin IX avait pour ses conseils de la déférence % au 
fond de laquelle se cachail peut-être une certaine crainte de 


1. Pfitiilofl, t. I, Oraî&. /Un., p, 324, 

2. ïd M p. 325. 

3. lcL, p. 324 : « a&Tÿ t4 l v £q£xv ff'jviysL. » 

4. 1d. 

5. Pselloa, T, Ürtft>. /Un., p- 325 : « ’E^d oè toutov pitojfov £pa tüm 

xt Ûi : u tiptiiv xsl tûv AvUpu-jdvMv ittaxésoiî liptvTT^vi. « 

6. Id. : « Ai spàv «ûtdv TïûiiTxau tuv Sustwtüïv. « 

"7. Id, 

8. Id. : Ksi ixiïvov jlit3|ao^o5to xst jÀÊXe&LxeTO, m 
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CHAPITRE 11 




ce caractère si ferme qui différait tellement du sien, De plus, 
il savait nombreux les admirateurs du nouveau ministre : 
ses actes, nous dit Psellos, ne furent même pas attaques par 
la calomnie, ce qui devait être rare à Byzance. Tous lui 
témoignaient le même respect que l’empereur et approu¬ 
vaient toutes ses mesures 9 , 

i le passage au pouvoir ne dura que quelques mois, Michel 
Ce ru latins devint populaire à Byzance et la brièveté même 

de son gouvernement l'empêcha de succomber aux causes 

* 

d'usure qui ruinent le crédit des hommes d’Etat. Dans ce 
court espace de temps, il parvint à compléter son éducation 
politique et il recueillit plus tard les fruits de îa popularité 

qu’il avait si vite conquise. 

Tels sont les renseignements les plus certains que nous 
trouvions dans 1 Oraison funèbre de Michel Gerularius. Les 
autres historiens ne donnent aucun détail sur son gouverne¬ 
ment, peut-être parce que son influence était plus occulte 
qu’ollicielle et que ses fonctions te laissaient en dehors de la 
hiérarchie. Dans son réquisitoire, Psellos insinue seulement 
qu’îl cessa de mener, pendant cette période, la vie d'un ascète, 
u àvxcXTi'rlv Tv.Sdmov * ». Faut-il en conclure qu’il aban¬ 
donna la robe de moine qu’il avait été contraint d'accepter? 
Y Oraison funèbre dit formellement le contraire, puisque ce 
fut ce funeste habit qui empêcha l'empereur de donner ?i 
Michel un rang dans ta hiérarchie \ Il est plus probable que 
Psellos, a qui les contradictions ne coûtaient guère, reproche 
à Michel Cerularius, dans son réquisitoire, de s'être occupé 
des choses temporelles, tandis qu il lui en fait un mérite 
dans son Oraison funèbre* 

Enfin, une chronique anonyme du xm* siècle employé 
P expression de « jjiovayoç » pour le désigner au moment de 
son élection \ Bien plus, la même chronique aflirmo en un 


1. PsellûS, 1, ürûi*. fun. A p, 'S2"\ : « r-^/^pr^iv avroO (lîjLieavrt;. » 

2. JlibL. nat., iïis. grec, H 82, fnL 146. 

S. Psellos 1, Omis. /’(/»., p. 324. 

4. Sathaa, lîibliolheca medii wvi t t. VU, p. 462. 
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autre endroit qu'avant- d’èire patriarche, il reçut la dignité 
de t ( syncelle » \ c'est-à-dire la première dignité dans ]\Eg)ise 
de Constantinople après celle de patriarche* Or, les synceiles, 
secrétaires du patriarche et des autres métropolites, avaient 
toujours rang d'évêque *; il est donc probable que de moine, 
Michel Cerularius devînt directement évêque sans passer par 
les autres degrés de ta hiérarchie et qu’il était syncelle de 
l’Église de Byzance lorsque s'ouvrit la succession du pa¬ 
triarche Alexis. C'était donc bien un néophyte, mais comme 


évêque et non comme patriarche. Sa promotion fut sans 
doute entachée de quelque irrégularité, mais Constantin IX 


ne se serait pas senti assez fort pour braver l’opinion au 
point de nommer patriarche un simple moine, sans aucune 
transition. Ajoutons que l'accusation portée par Léon IX est 
très vague. Il se contente de dire que Michel O ru la ri us 
« a la réputation a d'être un néophyte N'est-il pas vrai¬ 
semblable que si, comme autrefois I Midi us, il avait été porté 
du premier coup au patriarcat, ses ennemis n'auraient pas 
manqué d insister davantage sur celte illégalité? Psellos, 
aussi ardent pour le blâme dans sou réquisitoire, qu’il le fui 
pour Téloge dans son Oraison funèbre, Psellos réduit, pour 


ternir la gloire de Michel Cerularius, à invoquer le témoi¬ 
gnage de ses domestiques, ne se serait-il pas jeté avec avi¬ 
dité sur un si beau prétexte d’accusation ? 

Enfin, c'est sur un argument plus positif encore que peut 
s'appuyer l'affirmation de la chronique anonyme. Dana 
F Oraison funèbre de Cerularius, Psellos, désireux de peindre 
la grande autorité de son héros à la cour de Constantin IX, 
s’exprime ainsi ; « Le synode n'était pour lui ni une mesure 
ni une borne. — 'lîxrivoj 51 ojy e ly e piepov ojo' opov fj &ùy- 
oooï \ «Le synode dont il s’agit est évidemment celte assem¬ 
blée d’évêques qui formait le conseil permanent, « (tîjvoSoç 


1. Sathaa. tîîhliotheca medii mi, L VU, p. 162. 

2. Du Gange, Glosmriwn med . et infina grmdtatis lùyxtXXo^. 

3. « Dîceris neophytus «, Will» p. 90 (26]. 

4. Psellos, I, Omis. /Va., p. 325. 
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CHAPITRE U 


EvSrijAOtiîra », et la cour du patriarche* Pour avoir aft&irc h lui, 
il fallait que Michel Cerularius eût une dignité quelconque 
dans l'Église de Constantinople, car quel que lut son crédit 
auprès du prince, il eût été contraire à tout usage qu'un 
simple moine vint régenter un conseil dévôques, Au con¬ 
traire, par ses fonctions, lesyncelle devait être en rapports 
constants avec le synode, et cette explication éclaircit du 
même coup tous les détails donnés par VOraison funèbre. 

Nous pouvons donc conclure qu'avant d'être patriarche, 

# 

Michel Cerularius gouverna, sous le nom de syncelle, J Eglise 
île Constantinople : telle était la fonction qu’il occupait 
lorsque le vieux patriarche Alexis mourut. 

Cet événement eut lieu le 22 février 1042 et le couronne¬ 


ment do Michel Cerul&rius fut célébré le mars suivant* 


Entre ces deux faits, il y eut doue li ante et un jours d'inter¬ 
valle \ et ce fut dans cet espace de temps qu’eurent lieu 
les négociations qui aboutirent à b élévation du nouveau pa¬ 
triarche* Quel fut le caractère de ces négociations? Dans 
quelles conditions devint-il patriarche? ]1 est important de 


le savoir. 

Les chroniqueurs rapportent tous cet événement de la ma¬ 
nière lu plus sèche et se contentent d'expressions très vagues, 
«t Michel Cerularius fut placé sur le tronc patriarcal* ivàyf- 
ratttçTQv (tpovov » (Cedrenos, Joël 3 ). « Michel Cerularius fut 
substitué au patriarche Alexis, lliiç \\Ai;tûv iytytZüùezm » 
(Zonaras Seule la Chronique anonyme affirme que Michel 
Ce ru I a r i us « f u t élu pat ri a rc he, ye t-povove vrai M tysr/jÂ v ». 

Quelle fut, d’après b Oraison funèbre , la marche que sui¬ 
virent les négociations? Psellos les décrit avec complaisance, 
afin de faire mieux éclater le mérite et le désintéressement 
de Michel Cerularius. Il nous représente d une manière très 


1. Cedrenos, t. II T p. 550.— Zonaras, XVÜ, 22. — Psellos, I, OratV, fun>, p. 326* 
An, syn. Chron . (Sathaï, t. VU, p* 162); — JoCK (ëd. de Bonn , p, 63 (9)* 

1* Cedrenos, t, U, p. 550 ; — Joël, p. 63. 

3* Zonaras, t* XVII, 38\ 

4* i4n* Syn, CAron., p* 162* 
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vivante [agitation qui s'empara des esprits à Byzance lors¬ 
qu'il fallut donner un successeur au patriarche Alexis. Dès 
que la nouvelle de sa mort fut connue, on mit en avant un 
certain nombre de noms qui paraissaient destinés au trône 
patriarcal Des coteries se formèrent en faveur de tel ou 
tel. Les uns préconisaient un homme renommé pour su vertu; 
les autres parlaient pour leurs parents et leurs amis 3 
L’empereur, au contraire, ne tenait aucun compte de ces opi- 
nions et, sans examiner les titres des divers candidats, 
« comme la liée lie va droit au but », it ne songea qu’à Michel 
Cerularius \ Sou dessein fut encore confirmé par des songes: 
aussi, sans hésiter, il lit appeler Michel, comme pour le ci in¬ 
sulter sur le mérite d'autrui, et lui offrit il Fimproviste le 
trône patriarcal \ 

Quelle véracité faut-il attribuer à la scène que raconte 
ensuite Psellos? Est-il vrai que celle proposition bouleverse 
tellement Michel Cerularius qu’il refusa d'abord tout net le 
patriarcat? Doit-on croire que F empereur fut obligé de 
combattre pied à pied ses objections et que, sans s'attacher à 
le faire revenir sur son refus, H détruisit par des raisonne- 
ments subtils tous les motifs invoqués en faveur de ce refus, 
si bien qu’à la lin sa ténacité eut raison des résolutions de 
Michel Cerularius? Est-il certain que, mémo après cette dis¬ 
cussion, le nouveau patriarche ne donna son consentement 
qu'à contre-cœur *? La scène est trop belle pour ne pas avoir 
été arrangée et de pareils entretiens sont trop secrets pour 
être transmis fidèlement, môme de nos jours, à la postérité. 
Ce qui est certain, c'est que Miche) Cerularius finit par accep¬ 
ter le patriarcat et qu’ aussitôt la décision de F empereur 
connue, son intronisation eut lieu* 

1, Psellos,!, ürais. /un*, p« 326. 

2. Id. 

3* Pselloa, I, Orqis. fun* y p. 326 : * "Qsiup pftot xzt* sfttâ toütov 

%JL\ [iOVQV IptJXA* * 

4. Id* 

5. ïd. pp, 326-327* 




CHAPITRE H 



Le 23 mars 1013, jour de F Annonciation \ une immense 

I » lï nr-ssï c J 11 SI! dénuda entre le pahu- de la Mau lia LUT ' l't 

f église Sainte-Sophie. Le nouveau patriarche en occupait le 
croire; les hauts dignitaires de l'Etal et de Ll^glise lui ser¬ 
vaient de suite et il s'avancait parmi eux, v brillant comme 
le soleil au milieu du cortège des astres * ». Les éclairs de 

joie que lançaient ses regards semblaient être * des rayon¬ 
nements de l'esprit », Arrivé dans la basilique le cortège se 
divisa : les uns se rangèrent dans le chœur autour de V autel ; 
les autres firent la haie dans le vestibule. Ces préparai! Ts 
achevés, Michel Cerularius s'approcha de 11 Sainte Table et 
s'agenouilla devant elle profondément \ Solennel et ineffable 
fut sans doute l'entretien qu'il eut avec Dieu, car en se rele¬ 
vant, il parut a tous animé d'un nouvel éclat dont les causes 
ne. pouvaient être que miraculeuses \ II donna sa bénédic¬ 
tion au peuple et, après avoir accompli tous les rites, il sem¬ 
bla » jeter pour toujours les fondements de la vertu 1 2 3 4 5 6 ». Le 
lendemain; un des hauts fonctionnaires qui avait assisté à 
cette pompe, Christophoros, plus tard juge à Mitylèno, con¬ 
sacrai l dans quelques vers le souvenir de cet événement. 
« Hier, dit-il, l'Annonciation e rempli la Vierge d'allégresse ; 
hier aussi la maison du Seigneur a été comblée de joie par 
celui qui, élevé sur son trône au milieu de nous, est venu 
apporter la paix h tous les chrétiens \ 

Tel est dans ses grandes lignes le récit de VOraison funèbre % 
Michel Cerularius aurai! été choisi par la volonté toute- 
puissante de T empereur qui songeait à te créer patriarche 


1. Psdlos, I, Orai>, fun. pp. 32S-329 ; — Cèdre nos, t. H, p. 550; — Zmiaras, 
t. XVll, 22; — Joiîl, p. sa (9), An. , Citron. (Sathas, L VII), p. Uî2 (SA). 

2. Ce palais, situé cutrflc grand palais et Stylise Sainte-Sophie* formait une 
aorte de vestibule que reinpercur traversait pour sc rendre dans la grande 
église (voir Labarthe et Du Gange). 

3. Pselloi, I* Or ait. fun p. 328. 

4. Id., pp- 328-329. 

5. ld. p. 329. 

6. id. 

T Christophoros de MityLènç, pièce L.X, p. 37. 
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depuis le jour où il l'avait rencontré pour la première fois \ 
La seule difficulté à vaincre n’aurait été que la résistance du 


nouveau dignitaire; mais les formalités nécessaires h son 



val ion n auraient pas été plus compliquées que celles em¬ 
ployées par Basile II pour installer sur le trône le dernier 
patriarche, Alexis. Il le choisiI simplement a son lit de mort, 
comme jadis son prédécesseur Jean Tzimilcès avait choisi le 
moine Basile à la mort de Polyeucte \ De synode d'évôqucs, 
d’élection populaire pas la moindre trace. Mais if est bon île 
le rappeler : une oraison funèbre n’est pas un récit d’histoire; 
dans son éloge, Psellos se proposait de vanter les vertus de 
Michel Cerularius, non de décrire les institutions de Byzance 
et de remémorer a ses contemporains des détails connus de 
tous. Il faut ajouter qu’il a pris soin d'atténuer les discor¬ 
dances qui auraient pu rendre trop disparate le portrait de 
son héros : il est donc bon d’en appeler de l ’Oraison funèbre 


au Réquisitoire cl de compléter l'une par Pau Ire, 


En deux endroits de ce pamphlet, Psellos fait allusion aux 
conditions singulières dans lesquelles Michel Cerularius 


aurait été nommé patriarche et, quoiqu'il en parle par préte¬ 
ntion, son opinion n’en est pas moins très claire et il affirme 


que cette nomination n'a eu lieu qu’à la suite de marchan¬ 
dages et d'intrigues. « Je ne parle pas, dit-il, des promesses 
qu il a faites, de la corruption qu'il a exercée sur les électeurs 
et du caractère de son élection, rr.v E^avp/dav, xèv Sexat^piv, 
t^v i^çpov \ » A lu lin du discours, il est encore plus expli¬ 
cite : Je n'ai pas voulu revenir sur la vie passée, dit-il en 
s’adressant à sou accusé, ni sur les conditions dans lesquelles 
tu es arrivé h l'archevêché, ni à la suite de quelles pro¬ 
messes ; je tairai ce qui a été divulgué depuis et h la vérité 
on ne sait pas encore la plupart de ces choses inavouables 4 . » 


1. Pselloa, 1, Oraïs. fan., p, 524. 

2. CeilL'cBùa, 1, II, p. 5Ü4, 

X Hibl. nul., ilis. gr. ï 132, fol. 141b 

4, b!., lui. 149 : « Kji 1 2 . o^tc ooi Jïéqv 8i^XcyI 3 4 t ^ qù, 

BOsv tut t>,v àpyttpùXïWV 1;' oioi; étciyv^àumiv * oüÔ* h 74cm cro: 

? 
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CHAPITRE U 


Ce langage est bien différent de celui de l'Orotron funèbre, 
car il laisse entendre que les choses ne se passèrent pas 
uu-^i simplement qu elle le raconte* Il y eut donc une élec¬ 
tion, « ~y# Vr.sov ; Michel Cerularius fut obligé de corrompre 
ses électeurs, « w S£xxt;4.o/ *; il dut faire des promesses 
avant son élection, * rry . Nous voilà loin de 

cette attitude majestueuse et de ce mépris des grandeurs 
qui s*’ transforment ici en une recherche à tout prix des 
honneurs* Malheureusement nous avons plus de raisons de 
h oir compte de ces allusions, quelque malveillantes qu elles 
soient, que de la scène théâtrale de rOrotVon funèbre* Nous 


1 avons vu, plus d'un mois se passa entre ta mort <f Alexis et 
1 avènement de Michel Cerularius* Dans cet intervalle on 


fait grave eut lieu : Constantin IX lit enlever le trésor 
amassé par le patriarche Alexis dans le monastère qu'il avait 
fondé 4 et en priva ainsi l'église de Constantinople pour en 
grossir les caisses de l'État \ Michel Cerularius dut-il prêter 
les mains à celte spoliation? Est-ce la compromission à 
laquelle il dut se soumettre pour devenir patriarche s ? H est 
impossible d en avoir la preuve et il est clair que puisque 


cette confiscation eut lieu avant sa nomination, son assenti¬ 
ment n’était pas nécessaire. Il est donc probable que le 
patriarcat ne lui fut proposé qu'une fois le fait accompli et 
que force lui fut bien de se résigner à un amoindrissement 
que son caractère ne le portait guère à subir, s’il eût été 
déjà patriarche. 

Encore moins est-Ü possible de trouver, comme le veut 
Gfrôrer dans la promol ion de Michel Cerularius au patriar¬ 
cat un pacte destiné à affaiblir l autorité du patriarche, car il 
aurait donne à Fempereur la nomination des fonctionnaires 


Tiÿra &i3tipffXXtt?i£ * mit yip ci tî r:\efov a Tût à z * ppr.Tuv ôfWylOflîïJ* 

y D'après Du Gange re ooDulén touchait aux murs de Sainte-Sophie et 
était situé en fœe même du pillais sur le Forant Aupatsum, (Du Cange» 
ContlanlinopoUs Christiana , [V, p, t52.J 
2, Zormras, XVII, 22; Cedrcnui, fl, pp. 550, 

J, Telle est f'iipmiou de Cfrurer, Byzantiniêthr Gcscf*ïchtcji . t, Itl, p^ 627* 
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ecclésiastiques et en particulier celle des fonctionnaires 
financiers de V église Sainte-Sophie. Cette opinion ne peut 
s'appuyer sur aucun témoignage \ 

Si Michel Cerularius a transigé avec quelqu'un, ce n’est 
donc pas avec Constantin JX, c’est plutôt avec ses élec¬ 
teurs. Ainsi s’explique le passage mystérieux du Réquisi¬ 
toire qui complète les détails de Y Oraison funèbre * Favori 
et en quelque sorte ministre de l'empereur, Michel Cerula- 
rius était destiné par la volonté impériale à monter sur le 
trône patriarcal. Ce n’était donc pas Constantin IX qu'il 
s'agissait de gagner, mais plutôt ceux qui avaient charge 
d'élire le patriarche* Quels étaient ces électeurs? Sans doute 

les métropolitains du patriarcat qui formaient le « synode 

¥ 

permanent », peut-être tout le clergé de la Grande Eglise, 
qui élut d'après les chroniqueurs, le successeur de Michel 
Cerularius, Constantin Liehudès \ Il est probable d’ailleurs 
qu'il ne faut pas attacher une extrême importance a ces 
accusations haineuses dont Psellos est si prodigue; en gros¬ 
sissant les faits il est arrivé h changer en corruption électo¬ 
rale de simples démarches qui devaient avoir pour unique 
résultat de mettre la volonté des évêques en harmonie avec 
celle de l’empereur J . Ce qui demeure certain, c'est que, 
quelle qu'ait été la forme de celte élection, cette volonlé-ei 
fut prépondérante* Michel Cerularius devint patriarche avec 
l’agrément de Constantin IX, Après avoir songé à occuper 
le trône des Césars, il dut se contenter du gouvernement des 
âmes. Ce n’était pas 1 h certainement t objet de l’ambition 
qu'il avait montrée dons sa jeunesse* Néanmoins, établi 
dans cette haute fonction, il put satisfaire son amour de la 
puissance el il sut dès le début s’y retrancher « comme 
dons une forteresse * ». Il prit bientôt dans l’Etat une 

4. Gfrrtrer, Byzanlinitcht Geschichten, t* UT, p. 621. 

2. Scyliteès, pp. <344-645; Zonar&s» XVIII, 4 ; Michel d’AttaÜe, éd* de Rnnn, 

p. 66 (12-19)* 

3* Telle est L'opinion de Fischer, Studi&t zur byzantin Utchc Qtachîehte dtr 
XI Jakrhuhdêftâ) p. 51* 

4. Hibl* nat, ma. H82, fui. L'12 : * ii* 7 c*p i\ axp&i?6î.**iv, » 




70 CHAPITRE II 

place à laquelle n'avaienl jamais aspiré scs prédécesseurs. 
Il vînl habiter à Sainte-Sophie, où était le palais patriar¬ 
cal 1 2 avec toute sa famille* f/est là sans doute l'explication 
des reproches obscurs que lui adresse Pscllos dans son 
Réquisitoire* Il parle « d'un gynécée* d'absence de mystères, 
de conversations profanes », Il dénonce « les cris des enfants, 
des nourrissons portés sur les bras, un festin de noces, des 
chants du mariage, un mélange de ce qui! faut séparer, 
un temple sacré et une vie mondaine,.. 3 * 5 « Il est exact 
eu elfel que Michel (lcrularius prit à sa charge les lils du 
malheureux frère dont la mort tragique fil une si grande 
impression sur son esprit. Il veilla sur leur éducation et 
confia leur instruction h ce même Psellos qui devait plus 
tard lui reprocher sa bonne action, ce qui ne l'empêche pas 
d'ailleurs flans son Oraison funèbre de revendiquer la gloire 
de ce choix. Il explique complaisamment « qu'ils vinrent 
s’abreu ver aux sources de ses discours et, après avoir appris 
l’art de la parole, s’élevèrent jusqu'aux hauteurs de la 
philosophie * a, 

À côté de ses neveux vivait aussi sans doute la nièce du 
patriarche, Eudocie, qui devait être dans lu suite impératrice 
de Byzance \ Elle était la fille de ce Jean Macrobemlitès, qui 
avait conspiré autrefois avec Michel Cerularius pour lui don¬ 
ner l’empire, et d une sœur du patriarche \ Elle épousa un 
des plus vaillants généraux de l'armée byzantine, ïe futur 

1, Le - Patrîarehiiiiu » était situé en effet tout près de la grande église et 
communiquait certainement avec elle, comme le prouve l'hi&toire de la 
révolte de 1057. H se composait de plusieurs * triclinia » dont l'un, le Tho- 
zn&ités, renfermait la bibliothèque des patriarches et ara il vue sur le Korum 
Auguabeum, eu face du palais impérial. C’est aussi dans cet édifice que se 
trouvaient les deux tribunaux du patriarche, le Secrcluui majus et le Seere- 
tum minus. (Du Gange, Canstantinop , chrUL, II* p. 143.) 

2. BibL nat M ms. H 82* fol* 146 : « EtuirA tüXX x * tt,v Yuvautwvittv; Tf,v 

Ta - e t a st wv itpafptffLV " tiç àviép&uç évïu;jaç. ^Aenrijii t&v *7* au 0 ji * xûiv 
ppEcwv, va iïtl v£<iyiXi * TÏ t v iTctypLac 6o(vr,v * xk em&aXifiis 

(ftpaira * t 6 ffüviijat xà ajj.iXTi + vsmv %-xï évûLatXTipat.** « 

:i. Psellos, II, iellre CLX, pp, 414-416. ld.» Draw, funèbrt, pp. 852-353. 

4* Psellos, î, O rai# . /bn*, pp, 38Ü-38!* 

5, An. $ÿfi„ Chrvn. (Sathaa, t. VU, |>p. 146*131). 
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empereur Cons km tin Du cas* II ncst pas douteux que ce soit 
ce mariage, célébré peut-être dans la propre demeure du pa¬ 
triarche, qui ait si fort scandalisé Psellos, alors que, quelques 
années plus tard, il devait en vanter i 1 éclat dans son Oraison 
funèbre \ Il est, d'ailleurs, certain que celle alliance donnait 
au patriarche un point d'appui solide dans la haute société 

i i 9 a 

de Constantinople. A sa famille proprement dite devaient se 
joindre des alliés cl des amis qui formaient autour de lui 
comme une sorte de bataillon sacré et dont l'influence oc¬ 
culte ou manifeste devait être pour lui d une grande impor¬ 
tance dans les principaux événements de son pontificat. 

Au milieu tic cet entourage, le patriarche ne menait pas 
une vie purement ascétique. Il semble qu'une fois ïl Sainte- 
Sophie, il ait continué comme par le passé à allier, comme 
le faisaient la plupart des Byzantins, la vie religieuse à la 
vie mondaine. Un patriarche n'était pas alors obligé de vivre 
comme un moine : n'avons-nous pas vu que le patriarche 
Alexis avait passé son pontificat h amasser l'immense trésor 
qui devint la proie de Constantin Monomaque? Il faut donc 
ajouter foi, dans une certaine mesure, aux détails quePsellos 
nous donne dans son réquisitoire sur la vie de Michel Ceru- 
larius; mais nous n oublicrons pas non plus qu'obligé de 
trouver tout détestable dans cette vie, il s 1 est laissé entraîner 
à répandre une couleur de crime sur les actes les plus inno¬ 
cents et les plus vulgaires. Ces réserves laites, le tableau 
qu'il trace jette un jour curieux sur la manière de vivre d’un 
patriarche byzantin au xr siècle. 

Chaque matin, dit-il, une véritable armée venait assiéger 
son palais. « Tous frappaient à la porte l'un après la titre et 
ils entraient aussitôt. C’était un marchand de fards; puis, 
un artiste en tout genre; puis, un marchand d aromates, un 
porteur d'eau, un repasseur de couteaux, un pâtissier, un 
orfèvre. Celui-ci est expert en pierres précieuses; cet autre 
exhibe quelque autre chose. C est une coupe de cristal dia- 

!. Psellü», I, Orak. fnn. t pp. 380-381 ; — Mich. cTAttalie, p. (14). 
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plia ne et précieux, ou bien un vase de Thériclès que rend 
plus beau une désignation nouvelle ou une magnifique ex¬ 
pression; ou un coquillage; ou un poisson, le merle argents, 
le inelegkoryphe dore; et chacun d'eux émettait des sons 
d une façon particulière au moyen d'un système mécanique. 
L'un lui présente un aromate rond, enchâssé dans lor; 
Fautre un diamant, un morceau de marbre ou une esc&r- 
boue le ; un autre îles perles, soit rondes et bien blanc lies, 
soit divisées et allongées. Et il trouvait du charme h ces 
objets, soit pour leur beauté, soit pour leur forme, soit 
pour leur construction. Venaient ensuite des astrologues, 
puis, après eux, des devins» de ceux qui ne connaissent pas 
autre chose que leur art de divination et qui, d'ailleurs, 
sont crus, non pour leur art, mais à cause de leur pays ; t un 
parce qu'il est Illyrien, un autre parce qu'il est Persan.*. » 
Quel était, d’après I "sell os, l’objet des visites de ces char¬ 
latans? Ils connaissaient les vertus merveilleuses des pierres 
et apportaient au patriarche le secret de faire de For. Malgré 
toutes leurs recettes, « le fer restait toujours du fer; l'airain 
11 e prenait de l'or que la couleur * ». 11 semble, en effet, 
que cette recherche de la pierre philosophale ait occupé 
F esprit de Michel Cerularius ; mais il eul, en tout cas, pour 
complice, son futur accusateur, car on a retrouvé un traité 

1. Bibl DAt., ma. grec H81, Fol. 148 : h *AXXq; éV ÎXXtp tt\v o&Xctov 4 

xïI 'sivtiî ",ô ■ h tûw noixiXwy " ô ipüirxxT*- 

sdpo; * 6 jiiTïWptÇiiiv to &5wp * q xry pnjXivr.v Xl6qv xlvwv 1 ci Ta; Tn/pxpî8»ç 
XïT^xrJ'dyuiy ' 6 /P'jfforv^jxwv * A XlQ'Juî Etfitic ‘ xxl JXXéj; iXXo xi ^£&wv 
Ütiwj ’ b piv KÛirtXXto; tt a ç Stx^xygût UcXXou xxi T:oX r jTLiiQu ■ 6 Se Or 4 p{xXsi |j.etx 
twv xxiytijv ôvO'p.iTtüv xxl tt^ TcoX'JTtXita!; t&v Xï';îw> 4 b bt xdf^uXiov ' î, imi- 

pLOV 4 ipfvpoü XOTTUSOV ’ T, ypWOÛ [AîXâyxàp'J f 07 * ÏEVTX ÇWVàç jTCfj Ji^/3VL- 

xov TTvtlî [Jiataç. 'O 54 frcpi^spi; Sp'ujix ïTiyjixxL xxOT t Xw}±évoy ypug^ïiç 1 6 61 aoiiixvTï 
f, Xo/vétv h ivftpïxa xxL iXXd; fixpyxpi^x; f, toù; ixpiÊüç txs a ipo JJ4 vo u; ait 

XcUX'jTiTOUÎ, T, ttTJÇ XXTXXtiJV bl ETjJJ. XTLT[1 fvO 0 î * Xlt ETÉpIffiTQ TWV |J-4v, TW xiXXEC * 

T(Tjv 5| tü ff/TjUï-L * njy bï tÇ xvF i+ ’ ATpoX dy q l bé ëtcI toutOi; xxi 

ilivTi'4 TÜy O ''A |v Et^OTOV çÙS' OTL p.2VTi(xÇ clSO£ tXlïï I JlévtdV, TTl TH-UÛ ;AÉV<.»V *A 
£XX*jj; oüx, ir.b tt,; Ttyvric, dXX* ixb t?> 0 Ëflvoo; 4 dxi ü piv TXXuptoc 4 h bï 

2. Mas. ^r., 1182, Bibl. nat., fol. H8 : » ‘Ar.E-EXtHo S’ ouoiv * xXX’ t,v o ddïjpoç 

* 7 Jkî xxi o^aXxàç XfuiTQS i/pt toû £pw|tdTOç..„» » 
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sur la h Fabrication tic l'or » que Psellos lui-mèmc avait dédie 
au patriarche *, 

Mais ccs curiosités ne pouvaient remplir toute la vie de 
Michel Cerularius, et il faut se mettre en garde contre les 
insinuations malveillantes par lesquelles Psellos essaye de 
prouver son indignité. D’après son réquisitoire, « jamais il 

ne prenait parlé une conversation sacrée, jamais il ne tenait 
une tablette en main....; il était ignorant des principaux 
dogmes.*., ; jamais il ne consultait, a leur sujet, des livres 
ou de plus sages que lui a ». D'après le même pamphlet, il 
manifestait eet esprit irréligieux jusqu’au pied de autel. 
« On Ta vu rire et bavarder a la Sainte Table 3 . » — «lia 


déshonoré l'hymne admirable en l'honneur du Christ \ » Ou 
bien, « saisi comme de folie, il s'avancait a travers l'église, 
avec un appareil sacré, la tiare en tête* escorté de chaque 
côté par des troupes symboliques, semblable à un Dieu 
marchant à travers le ciel 1 ». Ici Psellos se trahit iui- 
même, car une pareille gravité s’accorde mal avec l'atti¬ 
tude irrévérencieuse qu'il prêtait d abord au patriarche dans 
l'exercice de ses fonctions, Il faut croire, au contraire, que 
c’est par la majesté de son maintien que Michel Cerularius 
a séduit le peuple dont il devait [dus tard soulever les pas* 
sions. Cette majesté n'était pas, d'ailleurs, le fragile décor 
qui servait à masquer d’âpres ambitions, mais l'expression 
sincère des hautes pensées qui formaient le fond de sa vie 
religieuse. 


î. XpitwKDML Voir Ruelle, Jteui» des Études grecques t année 1889, p. 260. 

2. Bibl. nat., lin. #t\, 1182* fol. I H bis ; * jj/rçBiicra toÎ; 
pou tü-v XlSyttv lïpoa&ptXeîv, ti àvÊXffai StXTifnav..... QC&èv yoüv twv 

T ( |j.àî ooyjiitcjv, ou6* Üxi vèGrn tfrtafo. xi tüw tœût* fhCXhiV 

àvêXTvÇry oufii tûv * 

3. ld. t fol. 147 : « Xat Upf tpaticl(ty rpojT’-fy-.st, %%l ysXiïv tiKio xxL <7 TW[tjX- 
Xd(4.ivo;. * 

4. Id, : m Tàv flïüpfoiûv toG éjiûG It^ûuç ftpiatiGov 5v 6^ nptixa ircl peYiXmç xpfl- 

xa.T^yryx£, Btjjj.ûàïav iÎt/ûvtiv ^ytfxo. » 

S. IfL fol. 147 bis: « El ttote tûG ^eXx-j 0u|iflü xxt jtavisç 

-EXiTjii xit lEpo^.'liv toïç [jlstï t?,; îso5< ixzur^ etuCgX^ç xxî T?,; 

xxl fioputpopoGjiivo; Éxïxéûwfov xaî^ ayjifioXi^iIï * xit otaBr, Bsd; "pfc 

tov êvSÔTip&y iydprvQf aupavov. ’« 
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Il lu ut, en effet, le reconnaître, rt Psellos lui-ni Ame en est 
un sûr garant, Michel Ceruianus savait allier à ces occupa¬ 
tions profanes une véritable vie d*ascètc. Par là il ne diffé¬ 
rait [tas de ses contemporains dont la vie mondaine était 
souvent interrompue par des crises de dévotion et qui étaient 
tout préparés à quitter leurs honneurs et leurs richesses 
pour aller s ensevelir au fond d un cloître. Les Pscllos, les 
Constantin Lichudès, h*s Jean d'Euchaita sont d'illustres 
exemples de cette tendance. D’ailleurs, le goût de l'astrologie 
et des sciences occultes n’était peut être qu’une des formes 
du mysticisme qui envahit peu à peu la vie du patriarche. 

Je mène une vie diamétralement opposée à la tienne, » lui 
écrivait Pscllos La théologie et le service divin semblaient 
Ain* de plus en plus ses principales préocnipîilhms J Psrllos 
comparait la mobilité de son propre esprit sans cesse en 
mouvement d'un objet à l'autre, à la fermeté et à la stabilité 
de Michel qui semblait, lorsqu’il entrait en contact avec des 
humains, « descendre du ciel sur la terre », et qui paraissait 
au milieu d'eux comme un étranger . Il n'accordait donc 
aucune considération aux sciences profanes; il était pour 
ainsi dire « suspendu au divin suprasensible 1 * * 4 5 6 » . Il affection¬ 
nait les méditations sur les mystères et 11 aimait les expres¬ 
sions symboliques, « surtout lorsque son discours était porté 
comme sur des ailes par l'autorité que lui donnait son pouvoir 
archiépiscopal ». D'ailleurs, dans ses discours, il semblait 
réunir deux sentiments opposés, l'austérité et l'indulgence. 
Il disait qu’il fallait détester les traîtres, mais en avoir pitié 
Il savait, en un mot, fondre dans une même harmonie les qua¬ 
lités si différentes qui conviennent à lin ascète et à un évêque \ 


i. Pfldloi, II, lettre CCV11, p. 505, 

2 + Id. 

[I. ld M p> 5Eï8 r 

4. Paelloi, I, Or*m, fun tr p. 350 : « T À“oppfjT 0 >ç %%\ OttIû vùvw iïîxpi|iiw 
iiiou. « 

5. Id. 

6. M. 

X îd. 
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De là vint sans doiile la haute autorité que Michel Ceru- 
larius acquit immédiatement sur les habitants de Constan¬ 
tinople* I ne grande pallie tic ses contemporains le vénéra 
comme un saint. Les lettres que lui adressait Psellos nous 
montrent encore avec quelle déférence les plus hauts per¬ 
sonnages de l'Empire le traitaient. L'écrivain n'emploie pas 
plus d'hyperboles, lorsqu'il s'adresse à Constantin Mono- 
iliaque. « Sa nature, dit-il, dépasse la nature humaine; il lui 
suffit de par ler pour qu'on tremble et de froncer le sourcil 
pour qu'on tombe anéanti... Seul il peut, d'une âme tran¬ 
quille et le sourire aux lèvres, pénétrer dans le S tint des 
Saints et en soulever tranquillement le voile; seul il n'a pas 
besoin de la puissance des rois L « — « C'était bien là, 
séerie-Lil, l'archevêque qui nous convenait; sa puissance est 
redoutable. Elle n'est inférieure ni à celle de la pourpre ni 
à celle du diadème 3 . » Et t dans son Oraison funèbre, Psellos 
fait remarquer qu'il était également propre aux deux dignités 
suprêmes de cette vie, la royauté et le pontificat. 3 . 

Ce langage et ces idées no sont pas, d ailleurs, l'apanage 
de Psellos. Un poète du temps, Jean d'Euchâïta, (tarie de 
même. Dans une de ses pièces, il établit un parallèle entre 
Limage de l'empereur et celle du patriarche. « L'un, dit-il, 
est le maître des corps; l'autre a été choisi pour être le pas¬ 
teur des âmes. Tous deux ont été destinés au commande¬ 
ment \ » Ailleurs, il rappelle que tous deux sont les 
« Christs », les oints du Seigneur # . On ne parlera pas autre¬ 
ment de l'autorité du pape h la cour de Grégoire VIL 

Ces idées, qui peuvent paraître des flatteries de courtisan, 
étaient bien celles que Michel Cerularius se faisait lui-même 
de son pouvoir. Pour en faire une réalité, il avait à sa dispo¬ 
sition une énergie que ni la bonne ni la mauvaise fortune 

1. Paetios, H, lettre ïi M. Ceruïar. CCYII, p. 510, 

2 . U. 

3. Psellos, 1, Draw* fun. } p. 327. 

k. Joannes Euchoff tenais. Migne, Pat, gi \ , t. CXX, p. Ü83 a, 

5. Id., p. Ü63. 
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ne purent jamais faire plier; ou plutôt ces idées absolues sur 
le pouvoir patriarcal, ne sont que l'expression du caractère 
enlier qui lut sa principale force d’action dans toutes les 
luttes qu'il rut h soutenir. Il avait résisté h l'exil et aux 
menaces de Jean rOrphanolrophc; il sut, chose plus difficile 
encore» résister h Tamilîé et aux flatteries de Constantin 
Monomaque, et plus tard il supporta avec une fermeté stoï¬ 
cienne son dernier exil et la trahison de son allié, l'empe¬ 
reur Isaue Comnène* Il ne faut donc voir qu'une calomnie 
dans l’accusation que PselLos lui jette à la face d'avoir eu le 
caractère « bas, souple, digne d un flagorneur et d'un para¬ 
site*.., aussi éloigné du caractère d'un archevêque que la 
méchanceté de la vertu 1 *>. Nul, au contraire, ne fut moins 
souple et moins accommodant que ce patriarche. S'il dut 
parfois faire des concessions, ce ne fut jamais que devant la 
force, et encore il ne tarda guère h les reprendre. Pseilos est, 
au contraire, plus près île la vérité, lorsqu'il lui reproche les 
haines vigoureuses qu'il portait h ses ennemis et T orgueil 
qu'il affectait parfois; quels que soient ces défauts, ils s'accom¬ 
modent mal, on en conviendra, avec la bassesse du caractère, 
« Si quelqu'un lui avait résisté une seule fois, même plus 
ou moins de dix ans après, même s'il était confondu au milieu 
du peuple, la colère et la rancune du patriarche le poursui¬ 
vaient. Scs souvenirs étaient ineffaçables; chaque fois qu’il 
voyait l'homme, sa mémoire revenait. Et il n'y eut jamais 
aucun apaisement, aucune atténuation possible J . » Sa haine 
poursuivait T ennemi avec une rigueur impitoyable. « S’il 
appartenait au clergé, il était immédiatement chassé de 
toutes les églises et excommunié, comme s’il eût commis un 

J. Bibl. imt>, qis. grec 1182, fol. ! 87 : * Bdva'ja-ov ttvi xart yeipr.jvaxT* (ifXW 

[i wjj. oXo/ti) v xil t^TpantflUiiv ivSpMv ou8iv * xal irpcç intima 

TUaGUTGV |çI*TT,w5t* Tl iVTLtlttJi^VlîV &#OV Üp6; T^V dpéTT^ fj X3X!ta,., N 

2. Rib, naL, mi. groc 1182, fol* ! 47: * Ei S* TK aù-wp 3tzï£ tcqts rpsxExpO'j- 

xet 1 èndti Êcxett;; ttXIov t* IXxtwv ivùyyx'tr* wv xîl t<7> ttoXX*T> or,;**» auvt^TiÇi 
'fj jjl fjVLî rvtaufbî • xxL h Cput^tvo; xoTflç. K ai f, âviirEXr.GTQÇ gvf ( jnri * xat îfoi 

t&v IvÔp&iTu^v, iv'îJTÔps; %%ï ivtjifjAvr^TXt. Kal Q&StjUa QÙô*[wfttv oCt iiÊt[MÉXi|iç l 0DT 
ê£lXeu3l;. m 
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acte défendu pur la loi* S'il s'agissait d'un sénateur, il était 
accusé d'avoir violé les lois et, s'il se plaignait à l'empereur, 
le fouet, l'exclusion du sénat et rem prison ne ment étaient, 
au prix du patriarche, tout ce qu'il méritait \ » Quelle que 
soit l’exagération de ces paroles, on est forcé de, reconnaître 
qu'elles sont justifiées dans une certaine mesure* Rempli 
d ardeur pour soutenir ses convictions, Michel Cerularius 

était capable de briser sans pitié tous les obstacles devant 
lui* La position qu i! prit à Byzance lut suscita de nombreux 
ennemis; il fut souvent attaqué, d'une façon détournée, il est 
vrai. L'évêque d Euchaïta a composé une pièce pleine d’in¬ 
dignation contre un certain pamphlet où l'empereur n'était 
guère plus épargné que le patriarche Michel Cerularius 
combattait ses ennemis avec âpreté* 11 lit ainsi sentir le poids 
dosa haine au Lombard devenu patrice d'Italie sous le nom 
d'Àrgyos, qui venait à Constantinople réveiller le zèle de Cons¬ 
tantin IX pour ses possessions d’oulre-mer L'empereur 
même qui l'avait fait patriarche éprouva ce que valait sou 
inimitié. En un mot, il savait exercer ses vengeances avec la 
même ténacité qu'il mettait à réaliser ses projets, 

Un tel homme, en effet, ne pouvait exciter que l'amour ou 
la haine ; il devait être entouré d amis dévoués ou d enne¬ 
mis décidés. Aussi convient-il de faire des réserves lorsque 
Psellos, continuant son analyse du caractère de Michel Ceru¬ 
larius, va jusqu'à (accuser de n'avoir jamais aimé personne. 
« 11 n'y a pas un homme, ajoute-t-il, qu'il n uit détesté* I! 
était pourtant en relation avec plusieurs d'entre eux; mais il 
avait une humeur si funeste et si ingrate que ni scs parents, 
ni ses familiers, ni scs voisins, ni ceux dont le temps aurait 
dû consacrer h amitié, ni même ceux qu'il avait honorés 

1, BibL n at *, rns* grec 11R2, fol. 147 : « Kit t; jitv xtç tgutüiv tw xXt.ûw 

xxtr.XixXtf, itavftv eûftvç î—t,ai. jvïxn ■ xxl wtt xt xûvdTiwopÉüpivwv 

tu» foâpax&ç El S! t? 4 ; tniyxTi^xôj JJqîAt.ç Itvy^avçv ûv, ypaÿatç 

«utov Ttapi vôjjlov iSiwxxç. Kæî oîîxi; x^ xpiToûvx; isT-.y/o t [jtaaxiTQUV xov 

âvQptt^OV, Xll iïTbXl J üVCiV TT,; yipoüïffltç,,* * 

2, Migne, Pat. gr., t* CXX, p* 1163, 

3, Voir Je chapitre suivant. 
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outre me*un? ne pouvaient compter sur «on attachement ou 
rechercher sa bienveillance, Boire dans la même coupe que 
Icu, le fréquenter, recevoir ses éloges n'empêchait pas d'être 
compté au nombre des importuna Tous lui étaient sus¬ 
pects \ w II est, an contraire, certain que Michel Cerularius 
a eu non* seulement J es partisans dévoués, mais même des 
ami-. Sans parler de son amitié pour son infortune frère 
que Psellos lui-même devait citer comme un modèle dans 
une • lettre sur l'amitié * », il s est montré plein de bonté 
pour ses neveux et sa nièce \ et les nombreux dévouements 
qu'il a su créer autour de sa personne sont une réfutation 
suffisante de ces allégations. Elles s'expliquent pourtant par 
la rancune que Psellos devait garder a Michel O ru tarins de 
ce que son éloquence de rhéteur n'avait eu aucune prise sûr 
lui. Les lettres qu'il lui adressa sont à cet égard bien ins¬ 
tructives et* s'il est possible de leur donner un ordre chrono¬ 
logique, c'est d'après les sentiments qu'elles expriment. 

Les premières sont écrites d'un ton libre et familier ; 
Psellos ne ménage ni ses effets de style, ni les détails sur 
les actes les plus intimes de sa vie, sur les bains qu i! prend 
avant son repas \ sur les poissons rares qu'il pêche \ Mais 
bientôt une divergence semble avoir brouillé les deux amis : 
Psellos fait allusion aux calomniateurs qui Font desservi 
auprès du patriarche et deux lettres sont consacrées à une 
réconciliation qui semble pénible Enfin, dans une lettre 
plus longue, le « consul des philosophes s'attache à mettre 


1, Bibl, liai, ms. irrec 11*2. fol. 141 :» *Eç£Xti £4 ^ivr*** o/^i * Èrr^ 

tîw» ttvx, ôt; rg"; jit* r/jpwïrwv irr/SivîT* * nîi ëi ï^xiriiTtî * i4X4 
*ï* t;* mlm « ni ji+jTt frv^»o;, uv> 

WW xiXai TO>Tw tGÙÇ tyf UtO / 3 £, TO>î ^ïAïl Ujfc.ï p^TX-t3£ * 

wk ÛTtpCiXivwî içpoxo t x i >. tû 3 s 7$ 3xai çtXizv . s t& j 

’À^Xi u.i> t\ t;; xqivqû jjLt^ïîyE xpirr^cttK * xiv r,pwu|iAit * xlv rptwytiovf 

isf|iwvt, juO tvv xjTTjjiÆiifvTO * «i Suatrroç râ; gvfpvd^itv^* * 

% PveHoi, U* p, 533. 

X. Ftelloi, I, Omis, flm, t pp, 380-381* 

4* PselJos, 11, lettre LV1, p, 281, 

S. îd„ lettre LVH, p, 289, 

fi. lettre LVIU.p. 190; Lettre CLIX, pp, 412-414 ; lettre CLX, pp. U4-46. 
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en lumière les principes opposés qui le séparent île Michel 
Genilarius; il montre qull ne s'agit pas lu d'une simple 

dîllérence d opinion, nuiis de deux conceptions de vie diamé¬ 
tralement opposées. Il se plaint avec une amertume visible 
(lu mépris dans lequel le patriarche tient ses brillantes 
qualités littéraires ou dialectiques. 11 va même jusqu'au 
persiflage et c’est le sourire aux lèvres qu’il parle de cette 
sérénité olympienne, de ce calme imperturbable si opposé à 
sa propre devise : « Je me Jlalto d'être un homme \ a Les 
relations de Psellos avec Michel Corularius apportèrent donc 
au philosophe de grandes déceptions, non, comme il le dit, 
parce que le patriarche était incapable d'avoir un ami, mais 
parce qu'il appréciait peu ce caractère mobile et inconsis¬ 
tant, si dilièrent du sien, si prêt à se plier aux circonstances, 
et capable île combler d + éloges les plus plats, le lendemain, 
l'ennemi sur lequel il avait déversé la veille les plus noires 
calomnies. 

liien di lièrent était le caractère de Michel Cerularius. U 
ne faut pas prendre au sérieux les dépositions des valets de 
chambre recueillies par Psellos et d'après lesquelles il aurait 
été un tyran domestique, redoutable à scs serviteurs qu'il 
faisait rouer de coups sans raison \ Il ne faut pas davantage 
s'exagérer les prétentions que Psellos lui prête d'être seul 
issu « Je Chronos el de Rhéa J » ; mais il est certain qu'il y 
avait en lui un orgueil immense cl une volonté impitoyable. 
Incapable de toute compromission, il arrivait au but par une 
qualité opposée à la diplomatie tortueuse dû ses compatriotes, 
par la franchise et quelquefois par la brutalité. L'éclat qu i! 
donna h sou sacerdoce lui gagna les cœurs du clergé et du 
peuple, el la réserve qu'il porta dans scs relations ayoc les 
hommes, fit bientôt de lui une puissance indépendante. Il 
prit, eu face de Constantin IX, une attitude qui n'était guère 

r l’âellOfl, lettre CCVII, p, r*E)fi : « H Eyù yàp IvÛptuTiûç itvau ôuoXeyw, IjtLuv ü’Xotw- 

tèv xaï t peituSv.. » 

'L Bibl. nul., ma. grec HS2, fol. 147 hU. 

3. Id* : « 'EaüTiv Eè fiovo* «7:6 KpEvoïj xsl 'Pea; ryEvtiX&yEt, « 
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habituelle aux patriarches de Byzance, U se mit, en quelque 
sort*, au-dessus de tou^ les partis, de toutes les querelles qui 
agitaient ses compatriotes. Des hauteurs doù 3 planait au- 
dessus de ce monde de m^qu in es rivalités, il apparut comme 
un être surhumain, comme uo arbitre entre l'empereur et ses 
ennemis, 11 prit l'habitude d<‘ traiter avec tous les pouvoirs 
d'égal k égal ; un simple fait le montrera. 

Au moment de la révolte de Léon Tornicios, en 1017, 
lorsque Constantin IX. sans argent et sans troupes, était 
abandonné de tous et tenait conseil pour savoir si la fuite 
n'était pas le meilleur parti \ Michel Cerularius fut de ceux 
qui lui restèrent fidèles. Il alla le réconforter de ses conseils, 
obtint la préférence sur tes autres conseillers et releva le 
courage et la fortune de Constantin Monomaque *. Mais 
lorsque la chance eut tourné et que les révoltés furent ex¬ 
posés au massacre et aux représailles des vainqueurs, le 
patriarche changea de dispositions pour eux. Au lieu de les 
accabler, il ne s'occupa plus que de les sauver de la colère 
de l'empereur et parvint à en arracher un grand nombre au 
supplice \ Bien plus, les corps de Fornicios et de son prin¬ 
cipal complice avaient été attachés à une croix, Michel Ceru¬ 
larius accourut aussitôt et, de sa propre autorité, les fit 
détacher avec éclat C 

Ainsi le patriarche témoignait sa fidélité à l'empereur, 
moins comme un sujet qui accomplit sa dette envers son 
souverain que comme une puissance qui en aide une autre. 
Dans le moine arrivé au trône pontifical subsistait toujours 
l'ambitieux qui avait rêvé un jour de devenir empereur. 
Désormais, le but de cette ambition était déplacé, mais elle 
était d'autant plus eiïrénée qu’elle semblait plus pure et plus 
désintéressée. Michel Cerularius, d*apcès Psellos, était né 


î . Puellos, 1, Constantin IX, pp. 153-155; Cedrenoa, L II, p. 503. 

2* Psellot» L OraU , Am,, pp* 340-311. 

3. ld, f p, 3*1. 

(il. : « Oiôl mijtpppiiviÉÇ xsl i*{r03ï,Tt, œXV Ï^t; vou vtit TeOopuÔi^pivij^c îtt’vôv 

T( -Kl £ X ïfl T; ûf,X IL JJt l T i tri p rj't T,Sf ( XXÏ T^jV 3 ÛTÜX.& 2T0 G 31 Ëtl lIïXÀtiV 

tffïpOfv-cT * 
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pour le commandement *. Nous voyons, dès h présent, com¬ 
bien ce jugement est exact- Un tel homme ne se contentera 
pas de présider aux offices religieux de Sainte-Sophie, assis 
sur son trône pontifical. It voudra commander à Constanti¬ 
nople ; il cherchera à se rendre maître de l'Etat on arrivant à 
la domination suprême de V Eglise grecque. Tel était le 
patriarche que la cour de Home eut h combattre, 


111. — LE PAPE. 


Y'ais au moment même où un patriarche de Constanti¬ 
nople était porté par son caractère et son amour de la domi¬ 
nation a rompre avec la politique de ses prédécesseurs, le 
siège de Home était occupé par un pape disposé à la résis¬ 
tance, Le caractère résolu et autoritaire de Michel Cerularius 
se retrouvait dans Léon IX et ce fut la rencontre de ces deux 
forces impétueuses qui donna au contlit son caractère de 


violence, 

IMus que Michel Cerularius encore, Léon IX appartenait 
à une très grande famille, celle des comtes du Nordgau a . 
Son père était un proche parent de l'empereur Conrad et, 
après avoir achevé son éducation a Tool et y avoir recueilli 


les germes d'ascétisme qu'il devait cultiver plus lard J , ce fut 
à la cour de cet empereur qu'il lit ses débuts dans le inonde* 
Il devint, d'après Wibert, le familier de l'empereur et de 
llmpératrice \ Chapelain de son royal parent, aussi remar¬ 
quable par scs qualités militaires que par sa piété l 2 3 , il sem¬ 
blait destiné h être un de ces prélats mondains pour les ser¬ 
vices desquels les grosses abbayes et les riches évêchés étaient 
une récompense naturelle. Et pourtant, dès sa jeunesse, il 


1. Telle est l'opinion qu'il développe dans toute son Oraison funèbre, 

2. Wibert, Vie de Mon fX t !, t. 

3. Wibert, 1,3-3. 

■i, M., I, Ü, 

•*. Id., 1, T. A vingt-trois ans, U mène eu Lombardie une troupe à la suite 
de Conrad II. 
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munira son caractère personnel en rompant avec ces habi¬ 
tudes de cour et en donnant h ses contemporains, ce qui était 
alors une grande nouveauté, l'exemple de suivre scrupuleu¬ 
sement les lois canoniques. En 1026, à vingt-quatre ans, il 
fut élu évêque de Tout ; en vain, l'empereur voulut le détour¬ 
ner d’accepter en lui représentant que r J oui était un des plus 
pauvres évêchés de l'empire 1 ; en vain, soucieux plus que lui- 
niême des intérêts de son pupille, il lui refusa l'autorisation 
d’accepter les suffrages du chapitre : Iîrunon lit si bien par ses 
prières, qu'il eut raison et devint évêque de Tout- Mais ce 
fut une nouveauté plus grande encore lorsque, après avoir 
été choisi pour être pape h l'assemblée de Worms, en 1047, 
il mit, pour condition formelle à son adhésion, qu i! serait 
d’abord élu régulièrement par le clergé et le peuple romain 
On vit le nouveau pape se rendre h Rome sous un habit de 
pèlerin 9 et, devant les fidèles assemblés, déclarer qu'il était 
prêt à retourner dans sa patrie, si le choix de l'empereur 
n'était pas ratifié par eux \ Cette conduite eut pour effet de 
remplir les Romains d'enthousiasme et donna à Léon IX 
assez d'autorité pour qu'il pêl étendre à l'Eglise tout entière, 
l’œuvre qu'il n'avait pu poursuivre jusqu'ici que dans son 
obscur évêché, la Réforme. 

Que Léon IX ait été ou non moine de Saint-Benoît, il a 
île tout temps tenu en grande affection l'ordre de Gluny. 
Pendant les vingt années qu'il passa dans l'évêché de foui, 
ii entreprît d'établir la Réforme dans son diocèse et, avec 
l'aide de son conseiller Guidric, il introduisit dans les monas¬ 
tères des habitudes d'autorité et de discipline qut y étaient 
depuis longtemps abandonnées "... Une tradition veut que 
ce soit un des principaux partisans de la Réforme, üilde- 
brand, qui lui ait donné le conseil de n'accepter le siège de 

i- 

1. Wibert, I, 8-9. 

i. Id-, II, î. 

3 . 1 ( 1 . 

4. Id. 

5. Id., I, xi. 
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Saint-Pierre qu’après avoir été élu régulièrement Quoi qu'il 
en soit, c'était bien agir selon Fesprit qui animai! les réfor¬ 
mateurs de Eluny, car, avant de réformer F Eglise, il fallait 
d abord réformer la papauté ; dans un siècle d’ascétisme les 
vertus monastiques étaient nécessaires à F autorité morale 
d'un pape, Léon IX avait la mission de faire oublier les 
règnes des Benoit VIII et des Benoît IX ; mais, pour entre¬ 
prendre la tâche qu'il rêvait d accomplir, il devait faire de 
la papauté une puissance indépendante et universellement 
respectée. C'est là tout le secret de sa politique* 

Â cette politique il apporta toutes les ressources de son 
caractère ardent, toute la ferveur de son enthousiasme et 
mémo l'instinct batailleur qu'il tenait de ses ancêtres el qu'il 
mit au service de 1 Église. Dans son extérieur tout était fait 
pour séduire les hommes autant que pour les dominer. Sa 
figure était agréable, et lorsqu'il parlait il savait charmer ses 
interlocuteurs. Avec sa simplicité d’enfant, il semblait supé¬ 
rieur aux plus sages par son expérience. Mais il faisait écla¬ 
ter surtout F exubérance de sa nature lorsqu'il distribuait aux 
pauvres tics aumônes h pleines mains ou lorsque, absorbé 
dans de longues prières, il laissait couler à flots des larmes 
de joie et de reconnaissance. Il avait Finstruction de la 
moyenne de ses contemporains et, peu de temps avant sa 
mort, il avait entrepris une nouvelle élude, il s’était mis à 
apprendre le grec. Tel fut le pape qui commença à réformer 
l'Église. 

11 mena cette œuvre avec la fougue de son tempérament 
et, pendant son pontificat, il ne se passa pus d'année sans que, 
dans quelque partie de la chrétienté, ïi ne vint tenir un synode 
devant lequel comparaissaient les prêtres simoniaques el où 
étaient flétris les vices qui désolaient l'Eglise. Dans la seule 
année 1049, curent lieu les trois assemblées de Rome, Reims 
et Mayence ; l'année suivante, à Siponto, il déposa deux ar¬ 
chevêques simoniaques; à Yerceil, il excommunia Farche- 

1. Vie de Léon IX, par Bruno n (voir Dclarc, Uon IX , p, 133). 

I 
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vêque de Ravennc, chapelain Je l'empereur, coupable Je 
réclamer une partie du patrimoine de Saint-Pierre. Chaque 
année, au moment Je Pâques, il présidait à Rome les assises 
Je la chrétienté réformatrice, et c'était de là que partaient 
les excommunications lancées contre les prévaricateurs L 
Cette lutte ne se livra pas sans résistance ; il fallut revenir 
plusieurs fois sur les mêmes décisions et, en certaines occa¬ 
sions, les haines amassées faillirent coûter cher au pape, A 
Man loue, en 10u3, les évêques lombards empêchèrent le pape 
d'assembler son synode ; une rixe entre leurs gens et l'es¬ 
corte pontificale fut près d'amener une sanglante querelle, 
rien n’arrêtait l’activité Je Léon IX et le souci Je la 



réforme ne l'empêchait pas de poursuivre une autre entre¬ 
prise qui devait en assurer le succès. Pour mener à bien la 

r 

Réforme de l’Eglise, il fallait un pape très puissant tant au 
point de vue matériel que spirituel. Léon IX lit tous ses 
efforts pour procurer à la chaire de Saint-Pierre la puissance 
qui lui manquait 

Su politique temporelle ne fut pas heureuse, mais ses 
échecs eux-mêmes devaient être plus lard féconds pour le 
Saint-Siège et il était réservé à un autre que Léon IX d'en 
tirer parti. La possession de f ancienne principauté lombarde 
de Rénovent fut le but de toute cette politique; Léon IX réso¬ 
lut de satisfaire les prétentions que ses prédécesseurs avaient 
déjà élevées sur ce territoire. À son avènement, les llénéven- 
tins se déclarèrent ses alliés i 2 et, à plusieurs reprises, Léon IX, 
par lui-même ou ses envoyés, vint s'assurer de sa nouvelle 
conquête J . Mais un grave danger la menaçait. Les aventu¬ 
riers normands, établis dans 11 faite méridionale depuis le 
commencement du xr siècle, avaient tint par s y tailler des 
principautés; d'abord, mercenaires au service des Grecs ou 
des Allemands, ils travaillaient maintenant pour leur propre 
compte et les nombreuses défaites qu’ils avaient infligées 


1. Voir Lïelarc, Léon tX t nhap, m et iv. 

2 , Annales de Bénèüenl t 10^0 ; Watterich» Vilae Pontifi roman 


Si ht. 


1, p, 112. 
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tant aux princes lombards qu'aux ca ta pans de B yzancc ôtaient 
pour eux le gage assuré de la solidité de leurs conquêtes. Or, 
les Normands d’Àversa étaient une menace perpétuelle pour 
Bénévent ; malgré la promesse qu’ils avaient faite de respec¬ 
ter cette place* ils n’avaient pas craint de F attaquer en 1051 1 
et elle aurail peut-être été prise sans l'assassinat du prince 
normand Drogon. De plus, ces barbares, qui ravageaient 11 la- 
lie méridionale et ne distinguaient pas entre les biens laïques 
ou écclésiastiques, étaient des obstacles à la Réforme. Sous 
leur demi nation, tous les abus étaient possibles dans l'Eglise. 
« La religion avait, pour ainsi dire, disparu », affirme Wibert, 
et le pape put s'en rendre compte au cours des voyages qu’il 
lit en À pu lie à plusieurs reprises L 

lois furent les mollis qui rendirent Léon IX l'ennemi 
aebarné des Normands et le porta à leur susciter toute espèce 
d’adversaires. Alliance avec le calapan byzantin Àrgyros, 
qui était allé chercher h Constantinople l'argent nécessaire 
à entreprendre une nouvelle campagne 3 ; négociations avec 
F empereur Henri III qu’il suivit jusqu'en Hongrie, à son 

camp devant Presbourg *; abandon de ses droits sur l'évèché 
de Bamberg et F abbaye de Fulda en échange de Bénévent ; 
tous les moyens lui furent bons. 11 vint, en personne, enrôler 
des troupes en Allemagne et dans le pontife qui marchait 
h la tête de celte armée, moitié italienne, moitié germa¬ 
nique on put reconnaître le jeune chapelain qui émerveil¬ 
lait autrefois l’empereur Conrad IL pendant une expédition 
en Italie, par son goût pour les choses de la guerre 7 ou 
l'évêque de TouL qui, assiégé dans sa ville épiscopale par le 


1. Aimé du Mont Gassin, lit, 17; de Rénéüent^ 1051. 

2. Wibert, tl, 6. 

3. Il y séjourna de 1046 à 1051. Guillaume d’Apuliü II, vers SB-66; — Lupus 
le Protoapathaire, 1051 ; — Annale* de fîarf, I05L 

4. Wibert, ll t S ; — Watterich, L p. 160. 

5. Herman de fteiehenau (Migne, Pat. taL f t. CXLITf, pp* 157-259); — Léo 
de Manu, IL 46. 

6. Id. 

7. Wibert l, 7. 
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comte de Champagne, pii 1036* menait lui-même son trou¬ 
peau à la défense des murailles et forçait son adversaire a 
lever le siège *. 

Mais celte fois Léon IX eut affaire à des ennemis mieux 
organisés et plus forts que lui* En vain essaya-t-il de faire 
sa jonction avec I armée i^zantine d'Argyros; les Normands 
l'en empêchèrent cl détruisirent ses espérances à Cîvitelta *, 
le 17 juin 1053. Mais ce pape, qui avait déjà fait voir à ses 
contemporains de gmndes nouveautés, leur donna ce spec¬ 
tacle plus étonnant encore d'un vainqueur arrêté par le res¬ 
pect du vaincu* A la voix de Léon IX, les Normands s'abs¬ 
tinrent de piller la ville qu’ils avaient prise» Non seulement 
le pape ne fut pas traité en prisonnier, mais il put retour¬ 
ner librement à Hé né vent et, après avoir séjourné quelques 
jours à Capoue, il alla mourir tranquillement à Rome \ 

C'est qu'une barrière plus forte que toutes les armées met¬ 
tait Léon IX à l'abri des fureurs des Normands, et celte sau¬ 
vegarde qui le protégea dans ses périls, ce fut l’autorité 
morale qu'il avait conquise au Saint-Siège- Léon IX eut, avant 
Grégoire VII qui fut, à bien des égards, son disciple, le sens 
de la catholicité et le désir de dominer 1 Église universelle* 
Aucun événement de la chrétienté ne lui fut étranger et, 
contrairement à la conduite de ses prédécesseurs immédiats, 
il s'éleva au-dessus des querelles mesquines qui mena¬ 
çaient son autorité dans Rome même pour planer du regard 
sur T univers chrétien dont il se regardait comme le chef 
inébranlable. 

Aussi Î1 uy avait pas de pays chrétien où ne pût s'im¬ 
miscer son autorité, pas de querelle religieuse dans laquelle 
il ne parvint à imposer son arbitrage* En France, il excom¬ 
munia l'évêque de Dol et les évêques bretons qui refusaient 
de reconnaître l’archevêque de Tours pour leur métropoli- 


t* Wibert* l,xiv* VôïrDelarc, 

2. Voir le récit de In bataille d après les sources italiennes dans Helarc, Les 
Normand* en Italie . 

3. Wibert, U* 12* 
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tain (i050) 1 et, la même année, il porta le premier coup à lu 
doctrine de Bérenger de Tours sur l'Eucharistie \ En Espa¬ 
gne, ce fut sous son influence que le roi Ferdinand I* r im¬ 
posa la Réforme à son Église Dans l'Empire, il se posa 
comme arbitre entre l'empereur Henri 111 et le roi André 
de Hongrie \ En Italie, il régla un ancien conflit de juridic¬ 
tion au profit du patriarche de Grado (1053) \ En Afrique 
même* il rétablit la hiérarchie épiscopale et, dans sa lettre à 
Thomas, évêque de Carthage, après la défaite deCivitella, il 

f 

le félicitait d’avoir eu recours h I arbitrage de l'Eglise ro¬ 
maine en fui rappelant qu’il a été donné au siège de Saint- 
Pierre de définir les droits des Eglises et de régler les con¬ 
testations qui peuvent s'élever entre elles (décembre 1053). 

Tel était Léon IX au moment où s'ouvrit le conflit entre 
Rome et Byzance. Derrière lui il faut placer les confidents 
de sa pensée et les inspirateurs de ses actes, les moines de 
Cluny qui! avait amenés de son pays natal ou trouvés en 
Italie et qui devaient devenir les plus redoutables adversaires 
des Grecs* C’était, d'abord, le Bourguignon Humbert, moine au 
monastère de MoyenmoÛtier en Lorraine et regardé comme 
un des hommes les plus savants de son temps 7 : des Grecs 
réfugiés dans le diocèse de ïoul lui avaient probablement 
appris la langue dont il devait se servir plus tard pour com¬ 
battre leur Eglise ", Léon IX le tira de son monastère en 
1048 a ; il songea d abord à le faire archevêque de toute la 

1* Lettre à Conan, prince des Bretons, Migne, Put. CXLI11, pp. 648-649, 

2. Delarc, p, 288;— Lan franc, Migno, Pat, laL f t. CL, p, 4i3, 

3. Man si, Co/iciita XIX, p. 785, 

4. Delarc, pp. 376-375, 

5. Jaffé, Rêffêita Fautif t roman., I, p. 545; — Migne, Pat, tal. f t. CXLHl, 
p, 727. 

6. Jaffé, Regexta Pontif, roman., I T p, 546 ; — Migne, Pat. lat., L CÎL1 Tl, p. 728. 

7. Lan franc, De Çorporeet Sanguine Domini (Migne, Pal. lat,, 1. CL, p. 409): 
n Scientifi divin arum ac aæcularium lülerarum ap prime érudit uni testantur 
mimes qui vel proplia experientia eum iioverunt.., * 

B, llütL liltêrav'e de la France t t. VU, p, 527 ; — Vie de saint Gérard, éorque 
de Tout, par Widric (Bollandï&tes, 23 avril, p, 210 C). 

9. Jean de Bayon, liistoria Monaslern médit aetti (extraits daua (histoire 
du même monastère, par Ueîïiom), LUI, p, 246, 
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Sicile et à renvoyer convertir les Musulmans; puis, à cause 
des difficultés du voyage, il le garda à Home auprès de lui 
après Tavoir nommé évêque de Silva-Candida et cardinal de 
VÉglise romaine K À coté do lui, nous trouvons Frédéric, frère 
du duc Gottfried de nasse-Lorraine et parent de Léon IX, Il 
était chanoine de l’église de Liège lorsque le pape le fit venir 
h Rome et le créa cardinal, bibliothécaire et chancelier de 
l-Egl ise romaine*, 

Fuis c'étaient les Italiens : d’abord, le patriarche de Grado 
eide Venise, Dominique, que Léon IX favorisa aux dépens 

m- 

du siège d Aquilée 1 2 3 4 et qui, par sa situation intermédiaire 
entre l’Orient et l'Occident, devint un utile auxiliaire de la 


diplomatie pontificale* Il n’avait dans ses lettres ni la rigueur 
de Léon IX ni Tapreté d’Humbert ; il pouvait donc servir 
en cas de conciliation. Enfin, il est certain que, dès cette 
époque, le fils du charpentier de Soano, le moine de Cl un y 
nildebrand, avait une grande influence dans les conseils du 
pape. Lui aussi était sorti de son monastère pour obéir à 
Léon IX ; en récompense, il avait été ordonné sous-diacre et 
nommé abbé du monastère de Saint-Paul \ 11 est impossible 
d'apprécier le rôle qu'il joua dans la querelle entre Rome 
et Constantinople; mais, vraisemblablement, il avait à cœur 
la politique qui consistait à proclamer hardiment la pri¬ 
mauté de Saint-Pierre et a repousser par une lin de non 
recevoir toutes les attaques de l'Eglise grecque. 


La lutte qui devait aboutir au schisme fut, en effet, le 
dernier épisode du règne de Léon IX. Cette lutte éclata au 
mi lieu d’une paix qui, nous F avons vu, semblait profonde. 
Et pourtant, quelles que fussent les dispositions mutuelles 
des Grecs et des Latins, il était facile de prévoir que du 


1. Joara de Rayon, Hîstorîa Mona&tcrii medii tev i, LUI, p. 246. 

2. Cal met, Bibliothèque lorraine ; — Mabïlkm, A. O. S. B . (sœc. Vî t para lï f 
p, 584), 

3. Voir plus haut. 

4. Ei* dr Grimoire VH (auctore Pauin Bernriedensi) ; MahHlon, A * O t S. /ï. 
(VI sæc., para II, p, 409}. 
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contact des trois hommes qui dirigeaient la chrétienté devait 
sortir la discorde. L'empereur était trop faible et trop indo¬ 
lent pour rien empêcher ; le patriarche avait un trop grand 
amour de la domination pour se contenir ; le pape avait une 
idée trop entière de ses droits pour rien accepter qui pût 
les diminuer. Pour que le schisme entre les deux Eglises ait 
eu lieu en 1054, il a fallu que la personnalité de ses princi¬ 
paux acteurs lui eût préparé ce terrain favorable. 


» 




CHAPITRE III 

LE CONFLIT ENTRE LES DEUX ÉGLISES 

1, ORIGINES DU CONFLIT, — 2, LE REVIREMENT, — 3, LE VOYAGE 

des légats. — 4, l'excommunication, 

5, LES REPRÉSAILLES DE MICHEL CERULARIUS* 

B 

I. — ORIGINES Dû CONFLIT, 

B 

La lutte entre les deux Eglises éclata en 1053* Cette fuis, 
l'attaque ne vînt pas de Rome, comme dans l'affaire de Pho- 
tius, mais de Byzance, et elle prit, dès le début, un caractère 
franchement agressil qui laissait difficilement place h un 
accommodement. 

Ce conflit fut, d’ailleurs, pour les contemporains, un sujet 
de trouble et d'étonnement, Les bons religieux qui accueil¬ 
laient comme des saints les ascètes grecs dont les récits 
plaisaient à leur imagination, ne se doutaient guère que la 
communion serait bientôt rompue entre eux et leurs hôtes. 
Les prêtres et les moines de T Orient, qui recevaient avec 
bienveillance les pèlerins occidentaux au cours de leurs 
voyages en Terre-Sainte, ne pensaient guère que le moment 
était proche où il faudrait les regarder comme des schisma¬ 
tiques* Et cependant, Ton peut reconnaître à certains in¬ 
dices que, depuis longtemps déjà, le patriarche Michel Geru- 
larius était résolu à la guerre ; il n'attendait, pour la déclarer, 
qu'une occasion favorable et il crut la trouver en 4053, 

Ces indices, il nous les fournit lui-même dans sa première 
lettre au patriarche d'Antioche, Pierre, 11 s'y plaint très 
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vivement que le nom du pupe soit encore mentionné dans 
les diptyques des patriarcats orientaux et il ajoute qu'à Cons- 
taiilinople il n'en est plus ainsi depuis le concile ut Tntlht, 
tenu en Cï)2 \ C'était Ià une erreur grave, mais volontaire. 
Le patriarche Pierre lui fit remarquer que, depuis cette époque, 
les rapporta avaient été rétablis entre Rome et Constantinople 
et que pendant le voyage qu’il fit dans sa jeunesse à Byzance, 
il vit de ses propres yeux le nom du pape inscrit dans tes 
diptyques V Cet argument est sans doute irréfutable; pour¬ 
tant il n’est pas impossible que, bien avant le schisme, Michel 
Cerulariuseûi procédé àcctlc radiation. Il ne jugea peut-être 
pas à propos de le faire avec une grande solennité, mais il 
prépara ainsi habilement les voies à une rupture complète. 
Ce n’est pas là, d'ailleurs, une simple conjecture : un manus¬ 
crit de la chronique de Cedrenos mentionne une tradition 
d'après laquelle il aurait accompli cet acte h son avènement a ; 
rien n’est plus vraisemblable. 

Bien plus, si l’attaque contre Rome avait déjà préoccupé 
sa pensée, il avait aussi trouvé de quel côté il faudrait diri¬ 
ger cette attaque. Dans la lettre citée plus haut, qu'il 
adressa au patriarche d’Antioche, il affirme que, bien avant 
le schisme, il avait lutté contre le culte des azymes. 11 eut, 
dit-il r des discussions à ce sujet avec le patri.ee Argyros 
pendant le séjour de ce fonctionnaire à Constantinople *. Ces 
discussions se terminèrent souvent d'une manière violente, 
car, devant son acharnement, « il le priva plus de quatre fois 
de la communion n Or, Argyros était un Lombard qui fut 
d’abord, comme son père, l'allié des Normands, puis, par un 
brusque revirement, se tourna du côté de Byzance et reçut 
de Constantin IX le titre de duc d’Italie \ Il était certaine^ 

t. Lettre au patriarche d'Antioche (Wtlt, pp. 178-179, ix). 

2. Réponse de Pierre d’Antioche (WiU, pp. 192-193, x)« 

3. Gfrôrer, Bysantinische Gc&chickten, t. 1U, p. 563. 

4. Lupus le Proto spath aire. Ann. 1046-1051 ; — Guillaume d'Àpulic, il, vers \ 4, 
19, 38 t 66; — Ann, de Bari, 1051. 

5. WiU. p- fn (v11]. 

6. Guill. d'Apulie,!!, Tera 483-490;—'Trinehera, %12akl grœc. membran p.53. 
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■ 

ment favorable à l'Eglise latine et ses intérêts, tant politiques 


que religieux, étaient d'accord pour le pousser h arrêter tout 
conllit entre Rome el Constantinople. Du témoignage des 
chroniqueurs italiens, il Ht à Byzance un séjour qui dura au 
moins cinq ans (IGiG-iOîH) L La situation qu'il occupait en 
Italie lui donnait auprès de l'empereur une grande autorité : 
on le voit en une circonstance critique, au moment de la 
révolte de Léon Tornicios, appelé a faire partie du conseil 
du prince Il est donc certain qu'il devina les coups que 


Michel Cerularius méditait de porter a l'Église latine et qinl 


usa de tout son pouvoir pour les arrêter. De la vinrent les 
discussions et les excommunications auxquelles la lettre a 
Pierre <f Antioche fait allusion. 

La lutte était donc préparée de longue main et les points 
sur lesquels elle devait porter étaient déterminés a l'avance, 
étais il fallait, pour attaquer, trouver une occasion propice 
et ce ne fut pas non plus au hasard que Michel Cerularius 
choisit son moment. Lorsque le patriarche publia son pre¬ 
mier manifeste, le pape était au plus fort de sa querelle avec 
les Normands et peut-être même avait-il déjà subi sa grande 
défaite de Civitella. En effet, cette bataille est du 17 juin 1053 
et la réponse de Léon IX à l'attaque des Grecs est datée du 
mois de septembre suivant. Ce Fut sans doute dans cct inter¬ 
valle, c'est-à-dire au moment où le pape avait perdu tout 
espoir de domination en Italie, alors que les Normands le 
tenaient à Bénévent sinon captif, du moins soumis à leur 
rude surveillance, que le premier coup fut porté au pape sous 
la forme bénigne d'une lettre d'un évêque grec ù un évêque 
romain. 

Cette lettre fut adressée par Léon, ancien clerc de l'Eglise 
de Eonstanlinople et archevêque d'Achrida, en Bulgarie, à 
l'évêque de Trani, Jean 1 ; mais, comme son auteur le disait 
au début, elle avait une portée plus générale que colle d'une 


\, Voir la note 3 de la page 85. 

2. Cedrenos, LH, 5113, 

3, Wibert, Vie de Léon IX, [| T H, 
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simple lettre et était destinée en réalité « à tous le» évêques 
Francs et au très honorable pape 1 2 3 *♦, C’était un véritable 
acte d'accusation contre tous les usages de l'Eglise latine. 
Deux coutumes romaines étaient surtout visées : l'emploi des 
pains azymes dans le sacrement de l'Eucharistie et le Jeûne 
du sabbat G C f étaient là, disait Léon d'Achrida, deux usages 
entièrement jniIs qui avaient été rejetés tans ia Loi Nouvelle 
et dont le maintien assimilait l'Eglise latine à une 
communauté mosaïque \ La lettre se terminait par une invi¬ 
tation à revenir aux véritables usages de F Eglise. Elle fut 
envoyée à Jean, évêque de IYani t qui la remit aussitôt au 
cardinal Humbert, Celui-ci la traduisit en latin et la présenta 
au pape sous celte forme \ Peut-être à cette lettre Léon 
d’Achrida en joignit-i! immédiatement une seconde, que nous 
possédons aussi et qui n T est guère que le développement de 
la première» Elle consiste dans un long historique des cir¬ 
constances dans lesquelles furent établies FAncienne Loi, 
faite pour contraindre les hommes, et la Nouvelle Loi, source 
île leur rédemption; elle montre que les azymesnont plus 
de raison d’être depuis que la loi de Moïse est abolie et que 
telle a bien été l'opinion des premiers apôtres et de saint 
Paul s . 

Au même moment, par les soins de Michel Gemlarius, on 
répandait dans tonte F Église grecque un traité écrit en latin 
d'un moine du monastère de Stude, Nicétas Stétathos ou 
Pectoratus, dans lequel les attaques contre les Latins étaient 
présentées sous une forme plus violente que dans la lettre 
de rarebevêque de Bulgarie, Ce moine fut Fun des plus pré¬ 
cieux auxiliaires de Michel Cerularius et se chargea, pour 

1, Mignc, Pat. fp% t t. CXX f p« 835, ou Will, p, 5fi {4-5}r « npAç itévtss toüç 

Ip/tiptT; twv 'PpiyYwv» rpfc; xàv xixsv* » 

2, Will, p, 50 yG-B) i n Ilépi te tùjv dÇûjiwv lêv uv S pflexïx&ç xtjv- 

TTip^TWÎ IXtîE^fJ'JVtlï m^fïtoivwviïti tgTç ’iouSjioiç, » 

3, Jd M p* 56 (9 et suiv»), 

4* Wibert, IJ, U, 

îi. Pîitilov, Recherches critiques sur Vhistoire de iancienne polémique çréco- 
russe contre les Latins. Saint-Pétersbourg, 1818, p. 332. 
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ainsi dire, do rédiger scs pamphlets. Tous les adversaires du 
patriarche, toutes les opinions qu'il condamnait furent atta¬ 
quées par lui à la fois : Latins sur la question des azymes et 
bientôt après celle du Saint-Esprit \ Arméniens sur l'hérésie 
monophysite et la liturgie *, aucun n'échappa a ses coups. 
D'ailleurs, en véritable mercenaire, il se laissa trop con¬ 
vaincre par les circonstances et renia un jour tous ses écrits 
et le haut patronage qui les avait inspirés \ 

Dans son premier traité ce n'étaient pas seulement les 
azymes et le jeûne du sabbat qu'il dénonçait comme des 
hérésies, mais aussi l'interdiction du mariage des prêtres, 
Or, reprocher cette interdiction à un pape qui avait passé 
toutes les années de son pontificat à rétablir la décence dans 
les mœurs du clergé et qui n'avait pas craint, pour réussir 
dans cette œuvre, de s'exposer aux colères les plus âpres, 
c'était de parti pris se poser en ennemi, puisque aucun 
reproche ne devait être plus sensible à Léon IX. Qu'on 
ajoute à ces plaintes le ton dont elles étaient formulées et 
i on aura une idée de la colère que ce traité dut susciter dans 
l'Eglise latine. Nicétas, après avoir traité les Romains « de la 
plus noble et de la plus sage des nations, sapieniissimi f‘t 
omnium tjenlium nohilissimi k », se demandait comment ils 
avaient pu contracter ces « horribles infirmités 1 2 3 4 5 6 ». Il n'y 
voyait d'autre explication que de supposer qu’à l’époque des 
premiers apôtres, des Juifs malintentionnés, dans un espoir 
de lucre, avaient voulu détourner les ancêtres des Romains 
de l'Evangile et môme corrompu leur doctrine \ Il appliquait 


1. Fragments dans Àllatius, Vindiciae Synodi Ephesianae. Rome, 1661, in-B", 
p, 574 (marquée par erreur 457), ch. Lxxm. 

2. Plusieurs de ces ouvrages manuscrits existent à Ja bibliothèque de 
.Munich, Voir Uergcnrtjetlier s Monumenta graeca ad Photium ej inique hutoriam 
pertinent tu. 

3. Voir plus loin. 

4. WU1, p. 127 (1-2). 

5. Id. 

6. WHI, p, 133, xvii (21 et suiv.) : « Æstimo quod quidam ex Judacis in 
temporc apostolomm eredentes vana lucra copient ci et pccuniaruni ama- 
tores reperti, votentes multos fldeilum abstrahere ex Evangelio. •* 
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aux Floniains les paroles dr saint Paul sur tes « chiens » cl 
les « mauvais ouvriers » qui travaillent h la scission ou sur 
les hypocrites qui paraîtront h la lin du monde et h s’abstien¬ 
dront des mets que Dieu a crées i ». ! nfin, il terminait eu 
les exhortant à fuir le schisme dans lequel ils se trouvaient 
par le fait de leurs erreurs» « Vous vous séparez de nous, 
leur disait-il, alors iue vous ôtes le corps du Christ; mieux 
vaut, en communiant dans la foi orthodoxe, nous unir, 
alin de contempler la face de Dieu que lui-inè me nous a 


révélée s * » 

Puis, pour couper court a toute tentative de conciliation et 
manifester d'une manière bien nette son désir de séparation, 
Michel Gendarma ue se contenta pas de paroles; il on vînt 
aux actes mêmes et prit, probablement sans b assentiment de 
rempereur, une mesure grave qui fut entre Grecs et Latins 
un sujet de haine éternelle : il fit fermer les églises latines 
qui existaient à Constantinople *. Ces églises, nous l'avons 
vu, appartenaient à des Amalfitains ou h des Hongrois; la 
garde impériale des Yaranges en avait également une '♦ 
Autour de ces églises se groupaient îles monastères dont plu¬ 
sieurs étaient on relations avec la colonie amalfitaine du 
Mont Alhos, Michel Gerularius fit mettre en demeure tous 
leurs prêtres, abbés et moines, de suivre désormais les cou¬ 
tumes grecques; puis, sur leur refus, il les accabla de ses ana¬ 
thèmes en les appelant « azymites 6 », Dos scènes de violence 
curent Heu certainement et peut-être l 1 exécution des décrets 
du patriarche prit-elle l’allure d’une de ces émeu les popu¬ 
laires qui n’étaient pas rares h Byzance, Le chancelier du 
patriarche, Nicéphore, se signala même par sa violence et ne 
craignit pas de fouler aux pieds des hosties consacrées sous 


i* Will, p. 135 (3 et suïv\). 

Si, I(L, p, 135, xvm (32-35 et siliv,), 

3* Léoû A Michel Cernlarïus (Will, p, 69 Édit synodal (Will, p, 164 

a, 11-13). 

4, Voir chap. 1°^ pp. 20-24, 

5. Lettre de Léon IX WU1, p. 80$, 31-81 ) H Édit synodal (Will, p, ï64 «, 11-13)* 
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prétexte que leur matière notait pas du pain fermenté L Une 
sorte de terreur plana doue un moment sur tous les étrangers 
de rite latin qui habitaient Constantinople, 

Tel fut le t riple assaut que Miche! Cerularius di rigea contre 
TEglisc romaine. Il lui déclara la guerre volontairement; 
toutes les injures qu'il adressa, toutes les violences aux¬ 
quelles il se porta étaient depuis longtemps préméditées. Dès 
le début, il brûla ses vaisseaux et rendit presque impossible 
la tâche de ceux (et ils étaient nombreux) qui avaient intérêt 

r 

â la réconciliation des deux églises. Il n'attaqua pas Borne, 
comme jadis Photius, pour se défendre lui-même; il crut venu 
te moment de la séparation et voulut l'imposer à tous. Mais 
ses adversaires faillirent d’abord faire échouer son yuvre. 


IL — LE REVIREMENT, 


La cause du revirement qui déjoua dès leur naissance les 
desseins de Michel Gerularius fut la réponse même que le 
pape Leon IX adressa h ses attaques. La lettre qu'il adressa à 
lui et à Léon d’Achrida fut, malgré sa violence, une riposte 
aussi habile que T avait été T agression. L'idée qui inspirait 
toute la lettre et en formait comme le motif perpétuel, était 
celle de la paix et de la concorde qui doivent régner dans 


T Église *♦ L'argumentation se réduisait à invoquer T autorité 


de saint Pierre et la vanité de ceux qui veulent lutter contre 
elle \ La conclusion était que T église de Constantinople, cou¬ 
pable d'avoir troublé en mainte occasion la paix de l'Église 
par des hérésies et des schismes, et qui, malgré ces méfaits, 

t 

n’avait jamais eu qu’à se louer de l'Eglise romaine, devait, 


L\V*ll,p. 164 (35-36J-165. lîülle d'excommunication. Le chancelier (o IwX* 
Xiptoç) avait la juridiction sur tous Ica monastères ; c'est ce qui explique son 
intervention dans ces circonstances* 

2. WM, p. 65. 

a. ta,, p + es (vu)* 
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non seulement s abstenir de toute attaque contre cetIo Eglise, 
mais la révérer en quelque sorte comme une mère \ Le pape 
s’élevait d'abord avec force contre les hommes « qui, de Lisrs 
langues grandiloquentes et acérées, veulent percer l’Eglise et 
ne craignant pas de porter les mains sacrilèges sur cette cha¬ 
rité qui l'unit et lui permet de présenter au Christ une robe 
glorieuse sans tache et sans pli * ». Il faisait des allusions non 
moins claires u aux corbeaux, aux milans et aux vautours » 


qui voulaient rentrer dans l'arche en même temps que la 
colombe 1 2 3 4 5 6 7 ; puis, abandonnant ce langage symbolique, il reve¬ 
nait avec complaisance sur toutes les hérésies des patriarches 
de Constantinople* celles d’Eusèbe de Nicomédie et de Macé- 
donius, « cet autre Julien », par exemple L En regard de 
celle faiblesse dans la doctrine, le pape opposait la force iné¬ 
branlable de l’Église romaine et rappelait tous les textes qui 

_ #■ 

la proclament 1 , aussi bien les paroles de l'Evangile que les 
canons des conciles et les décrets des empereurs* Léon IX ne 
manquait même pas d’invoquer le faux décret de Constantin 
et le rapportait en entier. Puis il recueillait tous les témoi¬ 
gnages qui démontrent l'orthodoxie constante de l'Eglise 
romaine a et, ne pouvait résister au désir de revenir encore 
sur tous les sujets de scandale donnés par l'Eglise de 
Byzance : le septième synode où fut condamné le culte des 
images et dont les papes seuls purent détruire les mauvais 
etfets; h injus te déposition dIgnace et l'élévation de Photîus; 
h habitude d'admettre des eunuques à l'épiscopat, malgré les 
canons de Nicée et, pour comble de scandale, la consécration 
d'une femme comme patriarche \ Léon IX insinuait même 
que, malgré l'énormité de cette légende, il n'était pas loin de 


1. Will, p* 78 a (31). 

2. id + î p* 66 a, if. 

3. !d.,pp, 66-76 (3-5) : « Disecdinl ergo perfîdi corvi, militi, Yülturei.** Sola 
columba ad arcatn redeat* ** 

4. Will, p. 69 a [6*15). 

5. ld., pp. 72-73 (xnt). 

6. Id. 

7. Will, pp. 77-78 (xku)* 
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la tenir pour vraie t quand il considérait la négligence des 
Grecs dans l'observation des canons \ 

Tels étaient, d'après lui, les motifs qui rendaient inexcu- 

i 

sable l'assaut livré par Michel Cerukrius à V Eglise romaine. 
Il avait fait preuve ainsi de la plus noire ingratitude, puisque 
l'Église qu'il gouvernait devait au siège de Saint-Pierre la 
vénération et la reconnaissance pour tous les bienfaits qu’elle 
en avait reçus \ En fermant les églises latines de Constan¬ 
tinople, iï avait témoigné d une grande étroitesse d'esprit et 
Léon IX constatait avec plaisir que, contrairement à cette 
conduite, les moines de Saint-Basile et les églises grecques 
établies sur le territoire latin n'étaient même pas inquiétées 
pour leurs croyances a , La lettre se terminait par une protes¬ 
tation d'humilité, mais aussi par une déclaration bien nette 
de ne pas tolérer la moindre attaque contre le siège aposto¬ 
lique et de regarder comme ennemi de la chrétienté qui¬ 
conque voudrait essayer de lui enlever ses privilèges \ 

Ainsi la lettre de Léon d'Achrida, loin d'intimider le pape, 
le détermina à exhaler contre l'Église de Constantinople tous 
les reproches que la politique avait jusque là fait taire. Par 
son ampleur et sa portée générale, celte lettre différait de 
celle de l'archevêque de Bulgarie qui se renfermait volontai¬ 
rement dans la discussion mesquine de quelques points de 
liturgie. Elle était adressée non pas à Léon tout seul, mais 
aussi au patriarche de Constantinople et le pape montrait 
ainsi qu’il était résolu d'atteindre son véritable adversaire* 
Enfin, Léon IX plaçait la lutte sur son véritable terrain, la 
primauté du siège de Rome et se refusait à discuter pour le 
moment les questions soulevées par Léon d’Achrida. Là, en 
effet, résidait la cause profonde du conflit : commencer par 


1. Wili, p. 78 (xxin)« 

2. Id (| p. 18 a-b. 

3. ld*„ p. 81 a (3-8) : « Siquldcm cum extra et inlra Romam pltirima Græco- 
rtim rcperizmtur nurauterta, sive eccleslae, milium eorum adhuc perturba- 
tur, vel prohibetur a patenta traditione, sive sua conauetudine, qiun potius 
auadetur et admonelur eam observare. » 

4. Wîll, p. S4 (xxvm)* 

U 
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répondre à une seule de ces attaques, c'était ouvrir le champ 
à toutes les autres. Léon IX le comprit bien et avant de vou¬ 
loir justifier les usages de l'Eglise latine, il exigea la soumis¬ 
sion préalable de Michel Cerularius. 

■* 

Or, quoique les documents qui pourraient, à l'heure ac¬ 
tuelle, nous éclairer sur ce point aient disparu, il sembla 
bien que le pape obtint cette soumission dans une certaine 
mesure et que sa lettre eut pour effet de faire reculer le 
patriarche. Il est, on effet, certain que celle lettre reçut une 
réponse que nous ne possédons plus, mats que nous pouvons 
reconstituer en partie d’après les détails que nous donnent 
eux-mêmes et le pape dans ses lettres suivantes adressées au 
patriarche et à l'empereur, et Michel Ce ru la ri us dans la pre¬ 
mière lettre qu'il écrivit à son collègue d’Antioche, 

Cette lettre était une lettre de paix et de concorde; Léon I X 
le déclare dans sa Icllre à Constantin IX : « Notre confrère 


Michel Cerularius, dit-il, nous a envoyé une lettre, alin de 
nous exhorter à la concorde et à Funité \ » En répondant au 
patriarche il se sert des mêmes expressions et le félicite de 
vouloir ce qui importe le plus à tous les fidèles du Christ \ 
<< Par ton zèle, ajoute-t-il, tu as devancé notre plus cher 
désir’, » El dans sa lettre à Pierre d’Antioche, Michel Ceru¬ 
larius raconte qu'ayant entendu vanter par des voyageurs 
venus de F ancienne Rome la vertu, la noblesse et la science 
du pape Léon IX, dans son désir de concorde, il lui envoya 
une lettre pleine de modération et d’égards pour les intérêts 
du pape Ml lui proposait donc une véritable alliance, « fftlp- 
fteri* n », et nous pouvons nous figurer quelles étaient les 
clauses de cette entente. Il y était question des Normands, 
car Michel Cerularius F affirme au patriarche d'Antioche. « Je 
lui montrai, dit-il, des sentiments bienveillants au sujet du 


1, Léon IX à Constantin IX; Will, p. 88 a (32-34), 

2. Léon IX à Michel Cerularius; Will, p. a (13-11). 

3, ld., p. Ma (5-1) : « Summum rfeniJerium nostrum tua indus tria 
anticipasli. » 

4. M. Cerularius à Pierre d’Àntiocbe; WÎU, p. 174* m (13-24). 
q, ld. : « lUfd r?>; s U xùïw ijioopaffuwr^ ts ovjiSdfaswç. » 
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secours que nous attendions de lui contre lus Francs \ >■ Cet 
aveu est précieux à recueillir, car il nous donne le secret de 
ki nouvelle altitude du patriarche qui semblait ainsi se dé¬ 
rober et se montrait d'autant plus conciliant qu’il était 
naguère plus hautain. 

La question des possessions byzantines d’Italie eut, en 
effet, une grande intluence sur les querelles religieuses du 
xi c siècle. Jamais empereur byzantin n’avait pu admettre un 
moment l'idée qu il n’était pas le maître légitime de V Italie. 
A plusieurs reprises môme et notamment sous Nieéphorc 
Phocas s , des empereurs parurent croire qu'il ne leur était 
pas impossible de ressaisir l’ancienne Rome et de faire re¬ 
monter Ihistoire par delà Charlemagne et Théodose. C'était 
sans doute une illusion, mais elle était entretenue avec une 
sorte de complaisance qui ressemble à de la piété pour d’au¬ 
gustes traditions. Rome exerçait malgré tout, sur les empe¬ 
reurs de Constantinople, le même mirage que sur les rois 
germains; pour ceux-là, comme pour ceux-ci, le Capitole 
était resté le centre du monde. Aussi faut-il voir avec quels 
soins ils entretenaient les dernières relations qu'ils avaient 
conservées en Italie. Ces relations avaient, d’ailleurs, une base 
solide, puisque grâce à leur politique religieuse, une partie 
de F Italie méridionale était redevenue grecque \ Rien plus, 
ils avaient des points d’appui dans deux des principales ré¬ 
publiques commerçantes qui commençaient alors à prendre 
leur essor. Au sud, la ville d’Amalfi reconnut leur suzerai- 
nelé jusqu’en 3 073, et sous le règne de Constantin IX, on vit 
un doge d'Amalfi, chassé par ses sujets, se réfugier à By¬ 
zance et obtenir de l'empereur sa restauration (1053) \ Au 
nord, les relations d’amitié avec Venise avaient survécu au 


î. Will, p. 174 (24-26) : « Tauto ch *%\ eüvçGv Igciv oliuvov 
pEvût eï< TTî(/t fytiç a S tou ïlti v&v 'hpiy'fwv fa LttQUpfcv. ti 

2. Voir chapitre t, p. H. 

3, ld M p. 11. 


4, Matteo Gainera, Memorie slorico diptom , dclV an tien cita *? dncalo di 
A mal fi. Salerne, 18715, p. 51, U Tut rétabli un mois après avoir été chassé 
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relâchement des liens de subordination 11 nï unissaient autre¬ 
fois celle ville à I empire grec. Les doges du xi m siècle bri¬ 
guaient à l’envie les mains des princesses porphyrogénètes 1 2 3 4 
et les empereurs, en échange de leur fidélité, leur concé¬ 
daient les titres les plus fastueux de la hiérarchie 

D'ailleurs, parmi ces Italiens, les empereurs grecs ren¬ 
contraient de réels dévouements et des auxiliaires tout prêts 
à travailler au maintien de leur domination dans la pénin¬ 
sule. Lorsque le grand orage dont les fils de Tancrèdc étaient 
les avant-cour surs s'abattit sur les possessions byzantines, 
on vit ces Italiens lutter jusqu'au dernier moment et faire 
violence même à l'indifférence de leurs protecteurs, afin 
d'exciter chez eux quelque intérêt pour Htalie. Parmi les 
Àmaliitains établis à Constantinople, deux riches marchands, 
Maurus et Pantalcon, se signalèrent par leur haine contre les 
Normands et réussirent encore plusieurs années après le 
schisme à former contre eux une dernière coalition \ Mais 
le grand défenseur du parti byzantin en Italie était surtout 
cet Argyros que nous avons déjà trouvé au nombre des 
ennemis de Michel Cerularius A Il avait conçu le projet 
d'exploiter au profit de Byzance la haine du pape Léon IX 
contre les Normands et, avant la bataille de Ci vi tel la, avait 
conclu avec lui une alliance qui aurait porté ses fruits sans 
les fautes militaires de son allié 5 . 

Ce fut sur ces entrefaites qu eut lieu l'envoi de la lettre 
adressée par Léon d'Achrida à l'évêque de Trani et que 
Michel Cerularius fit fermer les églises des italiens établis 
à Constantinople. Aucun événement ne pouvait sembler plus 
malencontreux aussi bien à Argyros qu'à tous les Italiens, 

1. Àrmîngaud, Venise et le Ba& Empire (Arch. des miss, seientif*, 1867, 
p. 357) . Dca mariages semblables eurent lieu en 997, 1019, 1059. 

2. En 1059, le doge Domenico Seivi porte le titre de proérfre impérial. 

3. Heyd, Histoire du commerce du Levant, traduct. frauç., I, pp. 98 et suit. 
d'après Ainie du Mont-Gassin, p. 231. 

4. Voir plus haut 

5. Guillaume d’Àputie, II, vers 66 et suiv. Lettre de Léon IX a Constantin IX ; 
Will, p, 87 {iO et auiv.) : « Gloriosi ducis et in agis tri Argyri fldeliasimi lui 
colloquimu et cons ilium expetendum rensuL * 
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persuadés comme lui que le maintien de la domination 
byzantine en Italie dépendait d’une alliance entre Rome et 
Constantinople. Loin d'irriter le pape, il aurait fallu, selon 
eux, rencourager à reprendre la partie qu i! avait perdue, 
Ârgyros n’avait pas encore renoncé h l'espoir de vaincre 
les Normands, puisque, même après l'accomplissement du 
schisme, il négocia conlre eux de nouvelles alliances \ 11 ne 
dut donc avoir de cesse qu’il n’eùt réconcilié Léon IX et 
Michel Cerularius. Peut-être agit-il sur le patriarche par 
b intermédiaire de l’empereur qui, contrairement à son habi¬ 
tude, parla ferme à son ancien favori* La lettre que Léon IX 
écrivit a Constantin Monomaque au mois de janvier 1054, 
rend cette hypothèse fort plausible. C’est à lui que le pape 
attribue tout l’honneur de la réconciliation entre les deux 
Eglises* <( Après ces trop longues et pernicieuses discordes, 
lui dit-il, c’est loi qui le premier as non seulement ordonné, 
mais mandé et effectué la paix et la concorde selon nos 
souhaits 2 . *> Ces paroles sont assez explicites : il en est de 

même de réloge fait par le pape de la piété de l’Empereur et 

du titre qu’il lui donne de défenseur de l’Égl ise a . 

Nous pouvons donc conclure que la lettre adressée par 
Michel Cerularius à Léon IX fut écrite sur l’ordre de l'em¬ 
pereur. En celle circonstance, Constantin IX dut faire preuve 
d’une grande énergie el enjoindre au patriarche de renoncer 
a des querelles religieuses qui contrecarraient la politique 
byzantine en Italie. Il est, d’autre part, certain que l’empe¬ 
reur agit ainsi h l'instigation d 1 Argyros : la rancune haineuse 
que Michel Cerularius garda au patricc d’Italie et fit éclater 
au moment du schisme en est une preuve \ Il se peut enfin 
que, pour obtenir ce résultat d’un patriarche, assez sûr de sa 
puissance pour tenir tête pendant sa vie à plusieurs empe- 


1, Notamment en 1058. Voir la III® partie, etiap. i. 

2, Wiü, p. 85 : - Ta enim post minium longas et perntcfoias discordas, 
primas paris et concurdiae monitor, portïtar et exapLatus exactor eHïcena. ■■ 

3, Id,, p. 86 a, 

4, Voir plus loin. 
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reurs, on ait éle obligé de le ménager et de F attirer par F es¬ 
poir de quelque concession importante. Peut-être même lui 
lit-on des promesses qui dépassaient de beaucoup les dispo¬ 
sitions conciliantes du pape. Ce qui semble le prouver, c'est 
d’abord P expression de fftipSafriç, entente, alliance, employée 
par Michel Cerularius, dans sa lettre au patriarche d'An¬ 
tioche pour exprimer les nouveaux rapports qu’il désirait 
avoir avec le pape ; c’est surtout une autre expression qui 
est le commentaire de ce moi et que Léon i X relève avec 


indignation dans sa lettre au patriarche. « Tu nous écris, lui 
dit-il, que si nous faisons vénérer ton nom dans une seule 
église romaine, tu t'engages à faire respecter le nôtre dans 
tout Puni vers ! Quelle est cette pensée monstrueuse 1 2 ! » Il 
ajoute qu'une Eglise qui ne communierait pas avec l'Eglise 
romaine serait un « conciliabule d'hérétiques» un conven- 
tîcule de schismatiques, une synagogue de Satan * ». Michel 
Cerularius avait donc cru, peut-être sur les affirmations 
d'Àrgyros et de Constantin IX, qu'il pourrait traiter avec le 
pape d'égal à égal et lui rendre protection pour protection. 
C'était un étrange malentendu qui, loin d'atténuer le conflit, 
devait le précipiter. 

Ce furent Jonc peut-être ces politiques et ces diplomates 
du xi* siècle qui, après avoir rêvé d’écarter, par tous les 
moyens, un schisme dangereux pour leurs combinaisons, 
contribuèrent, par leurs subtilités, à le rendre inéluctable. 
Ils réussiront à détacher Constantin IX de la cause du 
patriarche; mais après avoir excité chez Michel Cerularius de 
folles espérances, ils ne firent que l'exaspérer lorsque la réa¬ 
lité se présenta à lui telle qu'elle était. Les deux caractères si 
fortement trempés du pape et du patriarche surent bien 
s'échapper des mailles serrées, mais trop ténues, dans les¬ 
quelles on avait voulu les enfermer et, après cet essai d'accom¬ 
modement, la lutte recommença plus furieuse que jamais. 


1. WÜl, p. m (36 etaoiv.). 

2 . $2 a ( 1 - 9 ). 
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DI. - LE VOYAGE DES LÉGATS. 

En effet, les apparences respectueuses do la lettre do Michel 
Cemlarius ne trompèrent pas Léon IX. Celte prétention de 
traiter avec lui sur un pied d'égalité lui montra qu'aucun 
accommodement n'était possible, puisque le patriarche de 
Constantinople refusait de se soumettre h la condition qui 
devait précéder toute négociation : reconnaître la juridiction 
du siège de Rome et accepter son arrêt. De plus, le pape crut 
trouver dans les circonstances un nouveau moyen d'aplanir 
les dillicultés. L'empereur Constantin IX avait imposé 
silence h son patriarche au nom de ses intérêts politiques; ce 
fut à lui que Léon IX résolut de s'adresser pour obtenir la 
soumission pleine et entière du rebelle. Sa ligne de conduite 
consista donc désormais à ménager l'empereur et à le gagner 
h sa cause en lui témoignant la plus grande déférence. Au 
contraire, ü commença à traiter rudement le patriarche et 
lui montra clairement que ce qu’il attendait Je lui, ce n'était 
pas un traité d'alliance, mais un acte de soumission. 

Tel fut évidemment le sens des instructions données aux 
trois légats ou <t apocrisiaircs du Saint-Siège 1 » qu'il envoya 
à Constantinople avec l'ordre de remettre ses lettres à l'em¬ 
pereur ei au patriarche, puis de terminer toutes les difOcuïtés, 
Le choix même de ces légats était l'indication la plus nette 
des intentions de Léon IX. C'était à ses hommes de confiance, 
au cardinal Humbert, au chancelier de l’Église, Frédéric, à 
l'archevêque d'Amalfi, Pierre, qu’il avait remis Je soin d’obte¬ 
nir la soumission des Grecs. Les deux premiers étaient les 
auxiliaires dévoués qui combattaient avec lui pour la cause 
de la Réforme ; l’archevêque d’Amalfi avait abandonné son 
archevêché on ne sait h la suite de quels incidents et îl vivait 
à Rome où il était le familier du pape, ü était devenu, dit 

1. brevis (WiLI, pp, L'ïQ-itiiï); — Léon d'Oslie, Chronique du 

Mont-Gassin , 11, 88 (Mumlüri, IV, p. 408). 
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Leon IX, « entièrement Humain t ». De plus, ces légats étaient 
accrédités auprès de l'empereur seul et non auprès du 
patriarche \ Dans sa lettre à Michel Cerularîus, le pape ne 
faisait même pas une allusion à leur voyage. 

Les lettres du pape sont datées de janvier 1054 3 . Ce fut 
probablement à cette époque que les légats partirent de Béné- 
vent où résidait encore le pape. Sur leur route* ils s'arrê¬ 
tèrent au monastère du Mont Gassin et se recommandèrent 
aux prières des moines \ Ils étaient déjà arrivés h Constan¬ 
tinople au moment Je la mort du pape qui survint le 19 avril \ 
Sur leur réception tous les témoignages sont unanimes; 
l'empereur voulut qu'elle fût magnifique. <« Il leur rendit de 
grands honneurs, dit le chroniqueur Léon d'Ostie, elles 
retint plusieurs jours dans son palais 6 . » En réalité, ils ne 
lurent pas logés h Constantinople même, mais dans un 
palais impérial situé hors de la ville et qui servait de maison 
de plaisance aux empereurs, le palais de la Source ou 
a palais Higi 7 ». Peut-être l'empereur prenait-il ainsi une 
précaution contre les entreprises possibles de son patriarche. 

Les premiers rapports que Michel Gerularius eut avec les 
légats permirent, d’ailleurs, de voir que Ton était Lien éloigné 
de cette concorde vantée par la phraséologie officielle. Dans 
sa première lettre h Pierre d 1 Antioche, le patriarche de Cons¬ 
tantinople affirme qu’il assista a la première entrevue entre 
l’empereur et les légats : il fut frappé d'abord de leur vio- 


1. Lettre fc Constantin IX (Will, pp, 89 a-12 h, i-2) ; » Porto e* AmaLfltan» 
epiacopo milia tibi suboriatur auspkio quia Romanua est onmino et ab Aurai- 
ûtnuo diicedens, famUiariter noîmeum vivit jam pene anno inlegro. ■» 

2. ld., p. 89 u (2-1) : * Il inc jam tuæ glorïæ présentes ÜIïos nostrns S. Rom» 
t’t Àpost» Scdis nuntîos per ntnma commendamus quatenus ut deeet libéra- 
liter luscipUntur, re verni ter habeantur, benigne et honeste trnrtentur. * 

3» Will ( pp. 92-9H (31-32). 

4, Léon d'QsÜe, H, 83 (Mur&tori, IV, p. 403). 

5, Duchesne, Lib . Pontificat^ t. 111, 5* fa*c., p. 215 ; — id., 6 a fase., 

p. LIXVl. 

6, Léon d'Ostie, 11, 88 (Muratorî, JV, p- 403). 

1» Commcmoratia brevi* (Will t p. t5i b f 3). Sur le Palais Pigi, voir Du 
Gange, Conjtfuutiuopolia christiana^ p. 112. 
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lence et de leur arrogance l . Puis ils lui firent visite à lui- 
même, mais ià, dit-il, « ils ne le cédèrent à rien en forfan- 

g» 


terie et en présomption * »* « Ils ne daignèrent meme pas 
me saluer et encore moins incliner leur tète ou m'aborder 
avec le prostementent de rigueur. Dans la conférence secréte, 
qu ils eurent avec moi, ils refusèrent absolument de s’asseoir 
derrière les métropolites, comme le veut l'usage le plus 
ancien ; mais ils virent dans celte invitation une injure per¬ 
sonnelle *- » Enfin, ce qui scandalisa le plus le patriarche, ce 
fut de les voir, sans respect pour la dignité impériale, paraî¬ 
tre au palais avec la croix et le sceptre *. 

Nous pouvons, d'après 1‘incertitude de ces plaintes, nous 

représenter la première attitude des légats à Constantinople, 

Dès le début, ils montrèrent au patriarche qu'ils venaient 

moins en négociateurs qu'en arbitres et en juges. Sans hési- 
# 

talion, ils s'affranchirent du cérémonial compliqué de la cour 
patriarcale et refusèrent d'ètre traités autrement que comme 
des envoyés extraordinaires du pape, supérieurs à toute la 
hiérarchie byzantine et au patriarche lui-même. Leur con¬ 
duite n'était que le commentaire fidèle des lettres qu ils remi¬ 
rent h Constantin IX et à Michel Cerularius. 


Ces deux écrits différaient totalement par leur ton : l'un 
était une lettre de menace, l'autre, de déférence. Après avoir 
félicité le patriarche des sentiments de concorde et de fra¬ 
ternité qu’il lui avait témoignés, Léon IX déclarait qu il 
avait comblé son plus grand désir. Il serait, ajoutait-il, pour 
lui un utile auxiliaire, « tant qu’il ne franchirait pas les 
limites établies par nos pères 5 ». Mais à ce préambule 
presque affectueux succédaient bientôt des insinuations de 
plus en plus malveillantes. Léon IX attaquait l'existence 


î . WHI, p. 177 (n) \ * Meti mtôipQiï x>%\ yiûpou ». 

2. Id.,p. 171 (vi-vu), 

3. Id. 

■i, Id. : » lit yîcèp aytoiiï ^v^d|UVO^ ptTâ frraupQy xsl y*ti7tTp»v évtèq 

pajtXiiwv tlcrîp£QVT3t. » 

tu WM, p. 9ü a (12-15) : « UtUem et necetMriam fore immstruin, ai non 
transgredi Laboraveria terimnos quoa patres noïtri poaucrunt. » 
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même Je Michel Cemlarius sur le Irène patriarcal et F accu¬ 
sait d'être un néophyte, puisqu'il n'avait pas suivi tous les 
degrés de la hiérarchie pour arriver jusqu'à l'épiscopat 1 * Il 
lui reprochait ensuite d'attenter aux droits des patriarches 
d'Alexandrie et d’Antioche en voulant s'emparer de leurs 


P 



ges 


s 


Mutin, il le blâmait en termes sévères d'avoir 


calomnié l’Église latine et jeté l'anathème sur tous ceux qui 


participaient au sacrement de l'Eucharistie par le moyen des 
azymes* Chacun de ces reproches était accompagné de ré- 
llexions peu obligeantes; puis, après s'être élevé avec force 
contre l’audace de Michel Ceiularius et sa tentative de traiter 


avec le siège de Rome d égal à égal, le pape terminait en 
1 exhortant à fuir le schisme el en protestant des sentiments 
de charité qu'il éprouvai t à son égard \ 

Toute autre était la lettre qui fui remise à Constantin IX* 
Le pape ne trouvait pas d’expression digne d'exalter assez la 
piété do l’empereur et les efforts qu'il avait faits pour relever 
« l'état de la sainte Église catholique et améliorer la chose 
publique de l'empire terrestre 4 ». Tous les termes de celle 
lettre étaient bien choisis pour flatter un empereur byzan¬ 
tin, puisque le pape affectait de le regarder comme l'arbitre de 
la chrétienté* Après ce préambule magnifique, Léon IX arri¬ 
vait au cœur même de la question, à l'alliance contre les 
Normands r: et, immédiatement après, à l'attitude de Michel 
Cerularius Ce n'était pas au hasard qu'il avait rapproché 
ccs deux questions, car en posant la première, il croyait bien 
résoudre la seconde : la paix religieuse n'était-elle pas la 
condition essentielle de toute alliance politique entre ces 
deux puissances? Aussi le pape ne ménageait-il pas le pa¬ 
ir! a relie et, après avoir énuméré contre lui ses principaux 
griefs, terminait-il par la menace de rompre totalement avec 


1* Will, p. 90 a (26). 

2. Id., p. 90 a (3lKi4). 

3. Id., p* 92 6. 

4* Id., p* 83 a (22-24). 

5* le!., p. 87 {JO et smv.). 
6i Id., p. 86 (32 et siiiv.). 
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lui, s’il se montrait trop obstiné \ Il achevait sa lettre en 
recommandant ses légats à l'empereur et en le suppliant de 
les aider à accomplir leur tâche, la pacification de F Eglise 
grecque \ 

Ces deux lettres ne produisirent qu’une partie de l'effet 
que le pape en attendait : elles achevèrent de détacher Cons¬ 
tantin IX de la cause du schisme, mais elles exaspérèrent le 
patriarche qui se crut joué et dès lors refusa toute conces- 
sien. Plusieurs jours et plusieurs semaines peut-être se pas¬ 
sèrent sans qu'on put arriver h une solution du débat» Ce fut 
sans doute dans cet intervalle que les légats dressèrent leur 
plan de balai!te* Ils résolurent d'abord de réfuter les aL- 
taques dos Grecs, puis, avec l aide de l'empereur, de con¬ 


vaincre par La force ceux que n’auraient pas gagnés leurs 
arguments. Déjà Léon IX avait réfuté dans sa lettre à Michel 
Gerulanus et à Léon d Àchrida la polémique des Grecs contre 
les azymes et le sabbat. Les légats eux-mômes se mîrenL à 
fouvrage et s’en prirent au traité du moine Nicétas Peclo- 
ratus. Humbert et Frédéric composèrent contre ce traité des 
réponses mordantes 1 2 3 4 où, cessant de placer la discussion sur 
le terrain juridique de la primauté île Rome, ils étudiaient 
le fond de la question et cherchaient à démontrer aux Grecs 
leurs erreurs. 

De ces traités, il ne nous reste que ceux du cardinal Hum¬ 
bert» Le premier a la forme d'un dialogue entre un Latin et 
un Grec \ Le ton eu est plutôt modéré; l'habitant de Constan¬ 
tinople expose successivement les griefs qu'il a contre Inculte 
des azymes et le Romain n’a pus de peine à les réfuter. Do 

son côté, il ne demeure pas en reste avec l'Eglise grecque et 

* 

cherche à montrer que tous les reproches adressés par elle à 
l'Eglise de Rome témoignent d'un manque total de respect 
pour l’Évangile et la loi du Christ. De là quelques épithètes 


1. Will, p. 88 * (20 et IllÎT.p 

2. îd., p, 80 a . 

0. Commémorai!o brtmi r,p. 151 (m), WilL 

4. B&roaiu«, t. XI, Appendice, p. 733; — Will, p. 92, 




HO CHAPITRE III 

et insinuations malveillantes: les Grecs se conduisent comme 
des Jaeohites et des Théopaschites 1 ; ils ne suivent pas les 
préceptes de saint Paul qui ordonne d’éviter les hérétiques 2 ; 
ils font penser à des précurseurs de I Antéchrist 3 . Dans le 
cours de la discussion, ces accusations deviennent encore plus 
précises. En prétendant que le Christ a célébré la Pâque avec 
du pain fermenté, les Grecs se montrent plus durs à son 
égard que les Juifs, Ils calomnient le Sauveur, car si cette 
violation de la loi avait eu lieu, ses accusateurs if auraient 
pas manqué d’en tirer parti \ Leur audace est plus grande 
encore quand ils vont jusquà comparer les azymes à de la 
boue L Uumbert leur répond par le même argument, en prou* 
vaut que toute matière fermentée ne peut être qu’une corrup¬ 
tion \ Il insiste aussi sur la négligence avec laquelle les 
Grecs préparent la matière de l’Eucharistie et lui oppose le 
respect et les précautions qui sont usitées dans F Église 
romaine pour la confection des azymes 7 . Enfin, il montre 
qu en attaquant la loi de Moïse, les Grecs commettent un 
monstrueux sacrilège. Par là ils se montrent dignes des 
Manichéens ", car cette loi qu’ils méprisent a été comme le 
« point d'appui et la nourrice du Christ et de l'Église ® ». Le 
Christ est venu pour la rendre parfaite et non pour la suppri- 
mer. Tous les usages de F Eglise, la liturgie, le sacerdoce, tes 
fêtes en dérivent; seuls les sacrifices légaux ont été abolis lû . 
Les attaques des Grecs sont donc déplacées et irrévéren¬ 
cieuses ; en se montrant les adversaires de Rome, ils se posent 
en ennemis de toute l’Eglise. 

t# Baromus, /oc. cil., p. 733 d, 

2. Id, 

3. ld., p. 733 e : » Ne (quad absit) permaneatis vichnares præcuraores illius 
Antiehmtr. » 

4. ld., pp. 738-739. 

5* Baromus, 1 XI, p. 741 

6, ld. p. 743. 

7, ld„ pp, 743*744, 

8, ld. , p. 74<ï d : * Û aaerilega lamentas ! O virosa et matiiosa Maniebæorum 
die ad Us. » 

9, ïd,, p, 747 

10, ld,, p, 750, 
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Ce langage était encore relativement modéré : au contraire, 
le traité adressé directement à Nicétas est écrit d'un bout à 
l'autre sur le ion de la plus grande violence* Humbert fou¬ 
droie son adversaire plus qu'il ne discute avec lui et sous sa 
plume se pressent, sans scrupule, les invectives les plus 
dures et parfois les plus grossières. Il commence par lui 
refuser le droit de se mêler des questions théologiques et 
l'invite, au nom des canons du concile de Chalcédoiue, à 


rentrer dans son monastère afin de s'y livrer aux jeunes et 
aux macérations qui conviennent h un moine \ Il sYst con¬ 
duit comme unSarabaïte, c'est-à-dire comme un moine sans 

r 

règle, en poussant scs aboiements « contre fa Sainte Eglise 
romaine et les conciles des Saint s* Pères, en cherchant à 
briser le front du lion et le mur d'acier 1 ». Puis l'auteur 
s'échauffant peu à peu, ces injures ne lui suffisent plus* 

Kicétas n'est pas un moine, mais un véritable Epi cure \ Ce 

* 

n'est pas dans un monastère qu'il vit, mais dans un cirque 
ou un mauvais lieu \ Il est bien nommé Pectoratus, car, 
comme le serpent antique, il rampe sur la poitrine 6 , Sa rage 
égale celle de ces autres chiens, Julien et Porphyre \ Une 
fois lancé, Humbert ne s'arrête plus; l’invective accompagna 
chaque argument, sans doute pour renfoncer mieux dans la 
tète de l'adversaire et les épithètes de pervers, chien, abomi¬ 
nable cynique, etc..-, assaisonnent cette discussion théolo¬ 
gique 7 . Dans la question des azymes, Nicétas est un faussaire, 
car il altère les textes * ; mais dans celle du mariage des 
prêtres surtout, il se montre un vil ni col aï te g et quand il va 


i. \Vill, pp. 136-137 a (2). 

2* ItL, p* 131 (3-16). 

3, ld*, p. 137 a (20) : « Potius dicendtu Epi curas quam monaehus. * 

4. Id* : * Nec gredendus ea degere in moriaalerio Studiî, sed in amphUhctUro 
aut lupanari. » 

3* ld* : * Qui etiam vere præ no mina ris Redora tus, qunniam cum serpente 
antiquo super peetus tuuui gradens. » 


6* ld, 

7. ld., p* 139 (8-10; : a Obmulesce canîs : linguam canîs improbe morde* * 
— id*, p. 141 6 (31) : « O abçmdimbiUa e vnice,, * » 

8* ld., p, 138(rv-v). 

». td,, p, 141 b (6), 
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jusqu’à dire qu'un prêtre doit être marie avant son ordina¬ 
tion, Humbert feint de mal comprendre et l'accuse de vou¬ 
loir pousser les prêtres à prendre plusieurs femmes, suivant 
l'usage « des disciples du malin Mahomet »* Il ajoute aima¬ 
blement : « Tu es d'ailleurs de la même farine \ » 

Il parait que cette argumentation ou plutôt cette correc- 
lion produisit sur l’esprit du moine Nicolas un effet merveil¬ 
leux; car, de son plein grc, ou par contrainte, il se prêta à 
l'éclatante manifestation sur laquelle les légats comptaient 
pour intimider Michel Gerularius. Le 2t juin 1054, jour de 
la Nativité de saint Jean-Baptiste, T empereur, accompagné 
des légats et de toute sa cour, se transporta au monastère de 
Stude \ On lut devant tout ce monde l'ouvrage de Nicétas 
préalablement traduit en grec \ Une discussion s'engagea à 
la suite de laquelle le moine se déclara convaincu de ses 
erreurs v * Lui-même jeta l'anathème sur son livre et sur 
tous les ennemis de l'Eglise romaine® ; puis, à la demande des 
légats, ['empereur donna l'ordre de livrer cet écrit aux 

flammes \ Le lendemain, 25 juin* Nicolas se rendit au palais 

Pigi 7 ; les légats le reçurent amicalement et aplanirent ses 
derniers doutes en répondant à toutes ses questions \ Il 
renouvela encore ses anathèmes contre les ennemis 
Romains, puis les légats déclarèrent qu’ils le recevaient dans 
leur communion et *< il devint désormais leur ami 1 2 * 4 5 6 * * 9 ». 

Cette abjuration était un immense échec pour les desseins 
de Michel Cerularius, Ce ri était pas seulement le pauvre 


1. Will, pp* 141-148 : « Numqmd laids non sufficlt una? Niit forte discipulis 
maligni Mobil me d cujus farinae lotus es. * 

2. Will, p, 150 a {Commémoralia bt'evis}, 

3* ld., p. 150 a* 

4, Id* 

5, Id. : h Insuper anatbemfc&vit cunclos qm ipsam sanctam Rom a nam ecclc* 
siani négaréntpriraani omnium esse.*. * 

6, Id* : * Pool baec statim in csonspectu omnium, ad suggestif) neui connu- 
dem legatortlm, jussit idem orthodoxu» împerator praefatuui in rend i lihrtiniè» 

7* ld., p. 151* 

S. ld* 

9. Id» 


* 
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moine de Stude qui avait confessé son erreur de van I Cons¬ 
tantin IX et toute sa cour, e était le tout-puissant patriarche 
que Ton avait voulu humilier par celte cérémonie. LL pour¬ 
tant, loin d’en avoir raison, les légats s'aperçurent bientôt 
qu'il se dérobait autant à la violence qu'à la douceur; le 
dénouement parut donc nécessaire. 


IV. 


L EXCOMMUNICATION. 


En face de celle attaque ouverte, Michel Ccrularius adopta 
la tactique qui convenait le mieux à son caractère, celle 
île l'abstention, À toutes les ouvertures et les avances des 
légats, il répondit par des lins de non-recevoir 1 * 3 . Il se ren¬ 
ferma dans le silence et affecta de croire que les envoyés du 
Saint-Siège n'avaient pas de pouvoirs nécessaires pour trai¬ 
ter avec lui. Le pape Léon X était mort depuis le 19 avril, 
La nouvelle de cette mort était connue à Constantinople, 

i 

comme le prouve la première lettre de Michel Ccrularius à 
Pierre d'Antioche \ Or, le Saint-Siège resta vacant pendant 

un an, puisque Victor II ne fut élu pape qu'en avril 1055 \ 
Les légats n'en continuèrent pas moins à agir contre le 

patriarche; mais il est évident que leur situation était bien 
moins favorable qu’auparavant et que les motifs allégués 
par Michel Ccrularius pour refuser de s'entretenir avec eux 
pouvaient paraître plausibles à V Eglise grecque. Il n’était pus, 
en effet, indifférent au patriarche de Constantinople de mettre 
de son coté les autres évêques d’ÛrienL Suivant l’exemple 
de Photius, il songea à chercher en eux des alliés contre la 
cour de Rome; mais il avait clé devancé dans cette voie et 
il en acquit bientôt la certitude après que le duc d'Antioche, 


1. Cammemoratio Arroit (Will, p. 131 6, tu): » Tandem Michaele pniî&entkni 
eonim et colloquium devliante atque in KiuUiÜa sua pereeverente.,. » 

2* Première letlrc à Pierre d H Antioche, Will, p, 174 a (16 ), Michel y parle de 
la science du pape défunt r « Tûû vüv tïXiU'rf.ffavTQf vdfos. « 

3. Raronius, Annales ^ 1034-1033, Voiries sources dans Jallè, 1, 3VJ* 


* 
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Sdéros, lui eût remis entre les maies la copie d une lettre 
que le patriarche Pierre adressait au patriarche de Grado K 

Léon IX, en effet, avait voulu prendre les devants. 
Enchanté des témoignages de concorde que lui avait envoyés 
le patriarche d'Antioche k son avènement \ il résolut de le 
gagner k sa cause. Probablement à son instigation, Domi¬ 
nique, patriarche de Grado, envoya à ce prélat une lettre des 
plus flatteuses où, après avoir témoigné de son respect pour 
l’église d'Antioche \ il lui racontait l’attaque de Léon 
d'Achrida contre le Saint-Siège \ Dans un langage plein de 
réserve et de modération, il s'attachait à montrer que si 
lEgl ise romaine préférait se servir d’azymes* elle ne faisait 
aucune difficulté de tolérer le pain fermenté des Orientaux \ 
Il sollicitait V intervention de Pierre pour ramener vers la 
bonne voie ceux qui voulaient ainsi renverser les fondements 
de l'Eglise Il terminait enfin par un argument qui devait 
toucher le cœur de Pierre d'Antioche. « Si l’oblation du pain 
azyme, disait-il, n'est pas le corps du Christ, c'est pour nous 
tous la perte de la vie \ » 

Mais déjà le patriarche d'Antioche était informé, par quels 
soins, on ne le sait, de la polémique qui s'élait élevée au 
sujet des azymes. Sa réponse ne fut donc pas telle que pou¬ 
vait ( attendre le patriarche de Grado. Il essayait d’y justi¬ 
fier Michel Cerularius et de convaincre son correspondant de 
la supériorité du pain fermenté sur le pain azyme. « Le saint 
patriarche de Constantinople, lui dit-ii, ne veut pas précisé¬ 
ment, comme tu me l'écris, attaquer vos croyances et vous 
séparer de l'Eglise catholique, après vous avoir couverts 


1. Wilï, p. 170 (20-24). 

2. Voir chap» ï®*, pp. 40-44. 

3. WHI, p. 205 (I). il rappelle que l'Église d'Antioche est la sœur de l'Église 
romaine. 

4. Id. : « À Clero Constant in opolîtaDO sanctaru roraanain ecclesiant vitu- 
perari audivimus «, p. 207 {3). 

5. Will, p. 207 (14*19). 

0. !d., p. 201 (iv), 

7. ld. t p. ®ÛS (9-li) : « Si ergo iiifenneutati puais oblalio e^rpus Christi 
non est, u innés nos ali qui su mu s a vita. * 
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d’injures. Il vous lient pour orthodoxes el du même avis que 
nous » en ce qui concerne les principaux dogmes de la reli¬ 
gion, « mais il juge voire foi boiteuse d’un seul côté, de celui 
des azymes. Voilà ce qui le remplit de colère et d'indigna¬ 
tion 1 ». Ce langage impartial et modéré n était pas, d'ail¬ 
leurs, conforme au plan de Michel Cerularius, Pierre d*Àn- 
tioclie montrait une horreur très sincère pour le schisme cl 
demandait à l 1 évêque de Grado d user de son influence auprès 
du pape pour amener une conciliation aussi vite que pos¬ 
sible 2 _ Bien plus» il ajoutait qu’il attendait beaucoup de h am¬ 
bassade envoyée par Léon IX à Constantinople \ 

Il est donc presque certain que, dès le début du schisme, 
Michel Cerularius s'était mis en rapports avec le patriarche 
d'Antioche. Mais il s'agissait de ne pas laisser à ce bon pré¬ 
lat l’espoir d une entente devenue impossible. Il fallait frap¬ 
per un grand coup, et, pour y arriver, le patriarche de Cons¬ 
tantinople n’hésita pas à altérer les faits et à présenter à son 
collègue le voyage des légats comme une supercherie dont il 
était la victime. 

Ce petit roman témoigne à la fois d'une vive imagination 
et d’une grande habileté ; car il s’y mêle çk et là quelques 
détails exacts qui le rendent vraisemblable. Après avoir écrit 
au pape une lettre pleine de déférence, Michel Cerularius, 
d'après son récit, la remit en même temps que des lettres 
impériales au Vestiaire. Celui-ci s'en laissa dépouiller par le 
duc d’Italie, Àrgyros, sur la fourberie duquel le patriarche 
insiste h plaisir \ Les lettres furent interceptées et un com¬ 
plot fut ourdi par l'artificieux Lombard. Il appela à lui quelques 
prêtres discrédités parleur conduite : un archevêque d'Àmalü 

« expulsé de son église pour de justes raisons : » ; un soi- 

» 

f 

1. WilL p. SH (viî) #4 

2. WïU, p. 228 {13-15). 

3. Id,, p. 228 (16-18) : * w \ h>k BioülirivcsiJivttjç Ttpi&6i£aiî tüv dcyluiV 

(p3Ëuv Ætto ïtoàwv, ti ivavrypjppivx- » 

4. Will, pp. 175 et suiv, 

5. Will, p. m (v.) 

10 





CHAPITRE LU 


disant archevêque sans archevêché 1 ; un prétendu chance- 
lier \ Il déguisa ces hommes en légats pontificaux, et poussa 
i audace jusqu'à les envoyer a Constantinople \ où ils scan¬ 
dalisèrent tout le monde par leur insolence et leur mépris 
des usages Ces faux ambassadeurs remirent à Michel une 
lettre aussi menteuse que leur mission, et qui portait la 
marque dWrgyros Afin que Pierre d'Antioche puisse en 
juger lui-même, Michel Cerularius lui envoie et la lettre 
qu il a écrite au pape, et la fausse réponse qu'on lui a re¬ 
mise 6 , 11 ajoute que la fraude a été découverte par l'évêque 
de Tram et par le Syncellc, qui en ont fait part à P empereur 7 * 
Telle est cette ingénieuse fiction, qui ne peut tenir debout 
un seul instant, et qui prouve chez son auteur une absence 
totale de scrupules, que les mœurs du moyeu âge en matière 
de critique peuvent seules expliquer. Elle devait lui servir 
à s'emparer Je Vesprit du patriarche d'Antioche et à le 
pousser aux mesures qu'il réclame impérieusement a la fin 
de sa lettre. Il lui enjoint, plus qu’il ne lui conseille, de rayer 
des diptyques le nom du pape, et il s’étonne qu'à Antioche, 
à Alexandrie eî à Jérusalem, on tienne encore le pontife 
romain pour un membre de l'Église catholique \ Il mani¬ 


feste aussi son indignation d'avoir entendu dire que l’usage 
des azymes régnait à Alexandrie comme à Jérusalem; il 
prie 1 "terre de faire une enquête à ce sujetEnfin, il termine 
par la conclusion que toute sa lettre a contribué a préparer : 
« Ceux qui mènent la même vie que les Latins, qui sont 
élevés dans leurs moeurs, et qui sc livrent h des pratiques 
illégales, interdites et abominables, doivent-ils rester dans 


I* \\ lit : « "O Sè ovqjxi puSvûvl^i ipyji'Siîxdîrej'j, ?tsvTdhr&nv Ipt^pv. v 

IL s’agit d'Humbert, 

2, Id. 

3* Id., p. 176 (y), 

4. Id. 

5. Id. 

T 6* JO., p. 177 fvii■}* 

1* Id,, p. 178 (vm), 

8. Will, pp. 178-179 (u). 

0. îd. f p. 17® (x). 
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les rangs des esprits justes el orthodoxes? Je ne le pense 
pas. Que ceux qui leur donnent raison se mettent à leur 
suite. le n'envierai jamais cette communauté de pensées et 
île sentiments* à moins d’être insensé et d'avoir perdu l’es¬ 
prit \ n (Tétait bien mettre le patriarche d’Antioche en 
demeure de rompre avec l'Eglise romaine. 

Refuser d’avoir le moindre colloque avec les envoyés du 
Saint-Siège, et faire traîner les choses en longueur, afin de 
préparer peu hêtre sous main nne imposante manifestation 
des évêques d‘Orient, tel fui donc le nouveau plan de Michel 
Ce ru la ri us. Mais les légats ne lui laissèrent pas le temps de 
l'exécuter, et après avoir attendu près d'un mois, du 25 juin 
au 15 juillet, ils résolurent d’accomplir le grand acte que les 
circonstances leur imposaient : ils se décidèrent à la rupture. 
Cette rupture eut la forme d’une manifestation qui,, pour 
être courageuse, n’en était pas moins toute platonique, celle 
d’une excommunication. U se peut que, dans l’intervalle qui 
sépara. l'abjuration de Nicétaa de la scène de Sainte-Sophie, 
on ait agité autour de l’empereur et des légats ridée de 
réunir un concile ou tout au moins un synode métropolitain, 
afin de déposer Michel Ccrularius. C’était là une procédure 
conforme a la tradition; elle avait déjà réussi avec Phothis. 
11 est difficile desavoir si Ion songea à l’employer; mais, 
dans ce cas, il est aisé de comprendre pourquoi ni l’empe¬ 
reur ni les légats n’osèrent aller si loin. Us n’étaient sûrs 
ni des évêques d’Qrient, ni du peuple de Constantinople, et 
la suite devait bientôt justifier leur prudence. 

Les légats se contentèrent doue do se rendre à Sainte- 
Sophie, le samedi 15 juillet 1054, h la troisième heure 
fous les jours, un service solennel était célébré dans cette 
église i depuis que la munificence Je Constantin IX y avait 
pourvu \ Tout le peuple était donc assemblé sous les voûtes 

■r 

de la Grande Eglise, et le clergé en habits sacerdotaux se 

1* Will, p* 183 (*ïv), 12-22. 

2. Cotnmemwaiio breuiSj Will, pp. 151-152. 

3. Jeati d’Euchaïta. ; Mtgnc, Pat, gr. f t. CXX* p, 1157. 
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rendait au clnrur, pour y célébrer la messe À ce moment, 
lus prélats fendirent la foule et arrivèrent jusqu'au grand 
autel. Là, ils se mirent à haranguer le peuple, et se plai¬ 
gnirent de l'obstination de Michel Gemlarius * ; puis ils dé¬ 
posèrent sur la Sainte Table une bulle d'excommunication, 
qui atteignait le patriarche et tous ses adhérents : enfin, 
en sortant, ils secouèrent la poussière de leurs pieds, et 
s’écrièrent suivant la parole de l’Évangile : « Videat Deus et 
judicet » Tout le monde resta d'abord interdit, puis les 
sous-diacres se précipitèrent sur l’autel et en arrachèrent la 
huile \ Le patriarche, è qui aile fut portée, refusa d'abord de 
lu recevoir; puis, dit-il, pour empêcher qu’elle ne fut divul¬ 
guée, il la garda et se la lit traduire en grec \ 


Michel Cerularius nous a conservé lui-même la traduction 
de cette bulle, qu'il a insérée dans son Édit synodal. Les 
légats commençaient par rappeler qu'ils avaient reçu de 
rEglise romaine une mission de paix et de concorde* Ils 
ajoutaient qu’ils s’étaient réjouis de trouver à Constantinople, 
aussi bien chez l’empereur que dans le clergé et Je peuple, 
une orthodoxie parfaite \ « La ville est donc chrétienne et 
orthodoxe. Au contraire, pour ce qui est de Michel Cerularius, 
h qui Ion donne abusivement le titre de patriarche' >», les 
légats voient en lui plusieurs tendances h ] T hérésie, quils 
cataloguent au nombre de dix. En conséquence, et au nom 
des pouvoirs qui leur ont été confiés, ils lancent F anathème 
sur lui, sur Léon d'Àchrida, sur son chancelier Nîcéphorc et 
sur tous leurs adhérents, qu’ils mettent au rang des pires 
hérétiques L « A ces causes, nous légats, jugeant intolé¬ 
rables la violence inouïe et l’injure faite au saint et suprême 
siège apostolique ; désireux de protéger par tous les moyens 


* 


1. Commémora iio bnnU, Will, p. î.u : «Clerc* ex more ad mit sam prieparato. k 

2. Commemoratio brevis, Will, p. 132 (1-8)* 

3. Id. 

4. Lettre de M* CeruK â Pierre d‘Antioche; Will, p. ifii ( i-t l ) . 

5. id. 

fi. Édit synodal* Will, p. 161 (1-27), 

7. Id. 
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la foi catholique; au nom de la Sainte et indivisible Trinité, 
de ce Trône apostolique, dont nous avons reçu les pouvoirs 
et de tous les Pères orthodoxes des sep! Synodes ; suivant la 
menace d'anathème et d'expulsion de P Eglise catholique, 


faite par le très vénérable pape à Michel et îi ses adhérents, 
s'ils refusent de se laisser persuader, nous déclarons ce 


qui suit l 

a Que Michel, qui n'est patriarche que par abus, car il est 
h néophyte, et n'a accepté l'habit monastique que par la 
« crainte des hommes; avec lui que Léon» appelé d'Achrida; 
« que le sacellaîre dudit Michel, Nicéphore, coupable d'avoir 

foulé aux pieds et profané l'hostie des Latins; que tous 
« ceux qui les suivent dans leurs erreurs avouées et montrent 
« la même audace, soient anathèmes Maranatha \ ainsi que 
« les Simoniaques, les Valésicns, les Ariens, les Donatistes, 
a les Nicolaïtes, le Severianiens, les Manichéens et les autres, 
" dont iis soutiennent les dogmes, en disant que la matière 
« fermentée a une âme. Qu'ils soient confondus avec les 


« hérétiques, bien plus, avec le diable et avec ses anges, s'ils 
« ne veulent pas se laisser persuader* Amen, amen, amen \ » 
Le dénouement prévu avait donc eu lieu, mais ce n'était 
pas une victoire pour les Latins» Ils n’avaient obtenu ni la 
réconciliation de Michel, Cerularius avec le Saint-Siège, ni 
sa déposition. Ils s’arrêtèrent â un moyen terme, et tentèrent 
Je détacher de lui l'opinion des Byzantins en affectant de 
croire que lui seul était l'auteur du mal., Ils ne firent ainsi 
que donner de nouvelles armes à leur redoutable adversaire» 
Cette excommunication, qui devait le foudroyer fut la cause 
de son triomphe, et lui permît enfin d'accomplir h son tour le 
grand acte dont la pensée le préoccupait depuis longtemps. 


* 


1» Maranatha eit un mot syriaque qui signifie <t perditio m ad vent a Domîni 
l Corinth. XVI, 222 (note de WiU, p. 154, note 5)* 

2. WiU, p. m (n-J*6)-p, 165 (1-10)* 


** 





m CHAPITRE HJ 


V. - LES REPRÉSAILLES. 

Après la cérémonie de F excommunication, les légats pas¬ 
sèrent encore un jour à Constantinople, et, pour rendre leur 
triomphe plus complet, consacrèrent avant leur départ de 
nouvelles églises de rite latin F 11 est certain, bien que les 
documents n’en parlent pas, qu'ils firent rouvrir au culte 
celles qui avaient été fermées par ordre de Michel Gerularius. 
Pourtant, ils ne jouirent pas longtemps de cette victoire, et ils 
mirent à quitter Constantinople une hâte qui donnait à leur 
départ un air de fuite. Ce fut, en effet, le 17 juillet qu’ils se 
mirent en route a . L’empereur leur fit bon accueil jusqu’au 
bout, et, en les quittant, il les combla de splendides présents 
pour eux et pour Saint Pierre 3 . Fidèle h la tradition de ses 
prédécesseurs, il n’oublia pas le monastère cher aux légats, 
le Mont-Gassin, et lui céda une rente annuelle de deux livres 
(For \ La réputation de ces dons fut très grande au xi° siècle, 
et les différentes histoires que l'on raconta à leur sujet, sont 
une preuve de leur importance. Ils excitèrent de nombreuses 
cupidités, et d'abord celle du comte de Teano, qui attaqua les 
légats à leur passage sur ses terres, et saisiL une notable 
partie des présents impériaux Le chancelier Frédéric porta 
ce qu i! avait sauvé à Home, mais ces présents devaient lui 
être fatals. Ils furent la cause de la jalousie de F empereur 

Henri 111 contre lui et de sa retraite au Monl-Cassin Plus 

¥ ___ 

tard, devenu pape sous le nom d'Etienne IX, il se vit privé 
de ce fameux trésor par les Romains \ Enfin, pour lui voler 

B 

1. Commemoraiio brevis % WiU, p, 152 a (9-15) :« Hinc ordmatis eccleaiis 
Lûtinomm intra ipsum Cens tan tinopolmi... ■ 

. 2. ld. 

3. Léon d'Üstie, Chronique du Monl-Cassin, H, 88 (Muratori, IV, p. 40J), 

4. Id. 

5. 1d. 

6. Léon d'Oatîe, II, 89 (Muratori IV, p. 4üi h) % 

7. Annales Romaines. Duchcsne, Liber Poniificalis , II, p. 334, 
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une pierre précieuse qui en faisait partie, un de ses familiers 
l’empoisonna dans le calice 1 . D’après une autre tradition, 
une magnifique agate, qui figurait au Cabinet du roi avant la 
Révolution, et qui provenait d'un monastère de Tout, aurait 
figuré dans la part du cardinal Humbert *. L'empereur Cons¬ 
tantin IX resta donc fidèle aux légats, et mérita ainsi b inimitié 
de Michel Cerularius ; il ne tarda guère à en éprouver tes effets. 

À peine Humbert et ses compagnons étaient-ils partis, que, 
soit de son propre mouvement, soit qu'il y eût été sollicité par 
son souverain, Michel Cerularius déclara qu’il consentait à 
avoir une entrevue avec eux \ H fallut donc les faire revenir, 


et l'empereur leur écrivit pour les rappeler. Ils étaient déjà 
h Solembria \ lorsque la lettre leur parvint, le 19 juillet. Us 
rebroussèrent chemin en toute hâte, et revinrent jusqu'à leur 
ancienne résidence, le palais l*igi \ Là, ils attendirent les 
ordres de l'empereur. Certains symptômes avaient fait sans 
doute deviner à Constantin IX que F entrevue proposée aux 
légats par Michel Cerularius n'était qu’un guet-apens, qu’il 
leur tendait. Du moins le récit d'Humbert F en accuse, et il 
est impossible de ne pas le tenir pour vraisemblable. Le col¬ 
loque devait avoir lieu à Sainte-Sophie. Michel aurait montré 
au peuple une fausse bulle, qu’il avait fabriquée, et l'aurait 
excité à massacrer les légats *. Mais l'empereur mit pour 
condition h cette entrevue qu’il y serait présent \ 11 comptait 
probablement réunir dans l’église des forces telles que les 
légats eussent été à couvert. Michel Cerularius refusa, et jus¬ 
tifia par ce refus les terribles soupçons qui planaient sur lui H . 


LJean de Rayon (dans Jean «3e Relhorn, p. 250- lv) : u Pro etipidinc Kqui- 
niritellEB auro inirïfice cuit® quant ïïli Constantinop. 1 tape rater cognomento 
Moûomacbus tribueraL,. » 

2, Histoire de l'Académie des Inscription#, parti© î, 1. l # p. 276, 

3 t Will, p. m a (16 et suiv.). 

4. Solembria était environ à 70 kilomètre» de Rysance aur la Pro- 
pontide, 

5. Wiil, p. 152 a (1 ti-24). 

6. Idt, pp. 152 a- 152 6. 

7. ïd. : <* Nisi ipse ad en set præsens. # 

8. Id. 


* 







CHAPITRE III 



V empereur lit enfin envoyer aux légals h ordre de reprendre 
leur voyage *, 

Ce coup de vengeance était, donc manqué, mais le pa¬ 
triarche ne se tint pas pour battu. Xe pouvant satisfaire sa 
haine contre les Uomains, ce fut à l'empereur qu'il lit sentir 
le poids de sa colore. A son instigation, une grande émeute 
bouleversa les rues de Byzance, et la couronne de Constan¬ 
tin IX, ses jours mêmes furent en danger. 

Le souvenir de celte émeute nous est conservé par le récit 
d'Humbert *. Le caractère de Michel Ce ru la ri us, qui eut 
encore une fois avant sa mort l'occasion d'exciter les colères 
du peuple contre son souverain» la rend vraisemblable* Mais 
ce qui achève de nous en rendre certain, c'est le témoignage 
de riïïdit synodal, à la fin duquel se trouve comme clouée îi 
un pilori honteux, la lettre humiliée que l'empereur Cons¬ 
tantin Monom&que fut forcé d écrire à son patriarche, pour 
l'apaiser \ C'est avec raison que, dans son mépris» Michel 
Ccrularius qualifié celte lettre de « suppliante 4 ». 

Afin de calmer la sédition qui menaçait d'emporter son 
trône, Constantin JX envoya au patriarche une véritable 

ambassade, composée des principaux personnages de la cour 

* 

et de l'Eglise : le m&gislcr, le référendaire, le chartophylax. 


riiypomnematographc. Ils étaient chargés de lui représenter 
que l'empereur ne pouvait faire aucune violence aux légats, 
h cause du caractère d'ambassadeurs qui mettait autour 
d'eux comme une sauvegarde \ C'était donc de la vie même 
des légats qu'il s'agissait, et les émeutiers allaient jusqu'à 
réclamer leurs tèles. Cette réponse no dut Jonc pas satis¬ 
faire Michel Ccrularius; car, bientôt après, une seconde 
ambassade, plus nombreuse encore, revint le trouver 


WIU (CommémoraJto 

8* CQmmfmoratio brevi** p, 132 b (8-1 S) : « PûiTûvesanus Mteh&el dolens suas 
non procédera insidi&s, conclu vit imperatori sédition mu vulgi mai imam. * 
3. Édit synodal, WI11, pp, 165 t3Û-3S)-!66-167, 


1* îd. i * Ttjiiov %*% Ttpoax’jvrjov vpipjj.». » 

5, 1-1. : « Aii tb îo*oûv rf ; ™tGi£*ç içsîxtev *. 
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avec ki fameuse lettre, Un moine* nomme Étienne, l'écu- 
nome Je la Grande Eglise, le magister Jean, le référendaire, 
le veslarque Constantin et leconsnldes philosophes, Psellos, 
étaient chargés de la lui remettre au nom de l'empereur l * 
Cette lettre est un modèle de platitude et d'abaissement* 
L'empereur cherche à s excuser de ce qui est arrivé en reje¬ 


tant toute la faute sur la fourbe d’Argyros \ qui était destiné, 
dans celle a lia ire, à supporter les conséquences des colères 
de run et de l'autre parti. Deux citoyens, qui, d'après le récit 
J Humbert, s'appelaient Paul os et Smaragdos j , coupables 
d'avoir traduit en grec et répandu ta bulle d'excommunica¬ 
tion des légats, lui étaient livrés en victimes expiatoires, 
après avoir été fouettés \ L'empereur assurait qu'il avait 


donné lordre de brûler la charte malencontreuse % que des 

* * 

représailles allaient être exercées contre Argyros et sa 
famille, et qu'il avait déjà fait mettre en prison son gendre, 
le vestarque et son fils, le vestès \ 

Michel Geralarius trouva donc moyen de se venger à la 
fois des légats, de l'empereur et d'Argyros, Les uns étaient 
en fuite ; l'autre venait de se jeter à scs pieds, et la disgrâce 
allait bientôt peser sur le dernier, Constantin !X retira, en 

r 

effet, toute sa faveur à Argyros, et le texte de PEdit synodal 
est confirmé par le témoignage de Guillaume d'Âpulie \ 
Argyros, venu à Constantinople, fut même envoyé en exil. Ce 
fut à ces conditions humiliantes que Constantin IX obtint la 


paix, et conserva probablement sa couronne. Il avait été 
impuissant à imposer sa volonté à Michel Cerularius; il n eut 
même pas assez de pouvoir pour se venger de lui. Il put 
priver de leurs charges quelques-uns de ses parents cl de ses 


1. Will, p. 166, 

2. Id.,pp* ltifi-167 : « Mips tt,v toü kzxoD twv fpjiïivtUTuiv 

%■%[ tou tou \\p7puûu. » 

3. Commemoratio trivia t Will, p* 132 6(8-15), 
i, Will, p, 167, 

5, Id. 

6, Id, 

7, Guillaume d'Apulie, II, pp, 267*283. 
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CHAPITRE 111 


amis 1 ; mais il «lut sc contenter Je retenir contre lui sa 
colère L 

Michel Cerularius triomphait donc, à force de volonté, mais 
aussi de mauvaise foi et de ruse. I! lui restait h couronner 
son triomphe en accomplissant l’acte solennel qui devait 
marquer la séparation entre Home et Constantinople* Avec 
1 autorisation de l’empereur, qu'il avait obtenue de force, il 
assembla un synode composé de membres de toutes les par- 

r 

lies de l’Eglise grecque \ Douze métropolitains et deux 
archevêques en signèrent les actes Le début de FÉdit sy¬ 
nodal, qui fut publié è la suite de celte assemblée, est la 
reproduction littérale de l'Encyclique dePhotius aux évêques 
d'Oricnt, et ce fait seul indique dans quel esprit il est conçu. 
Après donc s 1 être élevé, comme son prédécesseur, contre la 
malice des hommes qui sont sortis des ténèbres de l'Occi¬ 
dent B , Michel Cerularius énumère tous ses griefs contre 
rfigi ise romaine. Il se plaint vivement de la profanation de 
l’autel de Sainte-Sophie par les légats % et fait le récit de 
leur séjour à Constantinople, en répétant contre eux et contre 
Argyros les accusations imaginaires dont il avait déjà rem¬ 
pli lu lettre adressée au patriarche d'Antioche T . Puis, après 
avoir reproduit la bulle d’excommunication, il en reprend 
un h un tous les griefs et les reproche aux Latins comme des 
erreurs* Il jette ensuite sur eux l'anathème , et, pour rendre 


î, Commtmopatio brêvis : n AXüÎCOs et affines ipsius honoribua privalos a 
pnlatio élimina vit. » Will t p, 1526, 

2. îd w ; - Contraquc ipsum usque nune graves iras retinuit. w 

3, Voir le chapitre l de la deuxième partie. Ce synode fut tenu * h 

pépiai ti7)v », c'est-à-dire dans les galeries de Sainte- 

Sophie, réservées d'ordinaire aux femmes, maïs qui étaient uses vastes pour 
contenir de grandes assemblées. Ce fut là également, d'après la vie dlgnace, 
que fut tenu le huitième concile «jcuméDique où fut condamné Pbotiusen 869. 
(Bu Cange, Conslantinopolis Çftrigtiana, IIÏ, pp. 33-34.) 

4> WiU, pp. 155-156,168 (5-16). 

5. ld., p. 151 : k "Avfipsç ist jkôtoü; foaSwvrtG ( T ^iî T^p Eo'üCûEotJ [Aoipïç ün^p/ov 

6. ld., p. 157. 

7. ld. Voir plus 

8. WiU, p. 1 Uü. 






plus complète Ilmlîiti n de I empereur. il public à la fin 
de réfil m. lettre pileuse. Fin fin, une double cérémonie se rut 
de sanction nu actes du synode. Le 30 juillet % dans le tri¬ 
bunal du patriarche, appelé Mrra^ *. en présence de 

sept aztberèqnes ou évêques 1 et des envoyés de Tempe- 
reur\ un arrêt fol rendu, non seulement • o utre la charte 


impie, mais aussi contre tous ceux qui avaient contribué à 


-a rédactio n, -oît de leurs eon- ils. soit même le leurs 
vœux 1 **. ün j jours après, le m( me anathème fut renouvelé 
soleuneUement. devant tout le peuple, et tous les exemplaires 
de la bulle furent brûlés à l'exception d'un seul, qui prit place 
dans les archives du chartephylax V 

Désormais, aux yeux de Michel Ce ru tarins, la séparation 
était accomplie. Après avoir ainsi bravé le pape, les légats 
et Tempereur jusque dans son palais, il apparaissait aux 
Byzantin- comme l'arbitre -upr'me le TF.lise et de H tat. 


Devenu iiule 1 pendant, il ne lui restait plus qu'à acquérir 
la domination universelle. Mais, avant de raconter de quelle 
manière il essaya de profiter des événements de 1031. il est 
bon d'étudier les causes générales du schisme qui étaient 
indépendantes de la volonté du patriarche, mais qui ren¬ 
dirent son œuvre plus aisée. 


i. win, p. m 

±. Sur ce tribuniL V ir Da Garure. Com^rr.fû», Chrittim**, II, m, 

p. m . 

A. ld., p. !« (fl-lfl). 

4, M„P* Î67 : * t-l tw à -1 rca a , * 

a. id. 

fl. ld. t p. IfT 2fl-3Srtflfl (US). 














DEUXIEME GAUTIE 




LES CAUSES 


Avant l'année 1054, nous l'avons vu, le calme régnait 

r 

dans les relations entre les deux Eglises, Cependant, dès que 
I attaque de Michel Ce ru la mis eût été lancée, les prétextes 
de désunion surgirent de tous côtés, et, en une seule année, la 
cause du schisme lit plus de progrès qu'en un siècle. Cet évé¬ 
nement sortit donc du passé, et c'csï dans le passé qu’il faut 
en chercher les raisons. Des germes de division existaient 
depuis longtemps entre les deux Eglises; il fallait à ces 
germes, pour se développer, une occasion favorable, et ce fut 
la volonté de Michel Cerularius qui la leur fournit. Mais de 
tous cos facteurs les uns étaient aussi essentiels que l'autre, 
pour produire le schisme. Après avoir étudié quelle fut 
l'o uvre personnelle du patriarche, il convient de rechercher 

à l'aide de quelles circonstances il put accomplir cette œuvre* 
Or, ces circonstances, c'est dans les motifs mûmes de sépara¬ 
tion invoqués par les deux adversaires que nous pouvons les 
découvrir. Il nous faut donc examiner successivement les 
domaines de la théologie, de la lüurgic, de la discipline, dû 
la hiérarchie et de la politique, afin de déterminer les diver¬ 
gences qui, dans chacun de ces domaines, étaient susceptibles 
d'éloigner l’une de l'autre les deux Eglises, 

s 


t 










CHAPITRE PREMIER 

QUERELLES TUÉOLOG 1 Q UES 

LA PROCESSION DU SAINT ESPRIT 


Quelle place les questions de dogmes occupèrent-elles 
dans le schisme du xi* siècle? Existait-il entre les deux Eglises 
des divergences essentielles? Chacune d'elles possédait-elle 
une doctrine distincte, un enseignement original, en un mot, 
une théorie dogmatique? CesL là, évidemment, le premier 
problème que nous ayons à résoudre, puisqu'en matière reli¬ 
gieuse toutes les vérités dépendent de quelques dogmes, sur 
lesquels doit s'entendre la communauté des fidèles* Nous 
savons quelle i ni portance on attachait à ees dogmes, au 
moyen âge, et en particulier dans l’église qui se proclame 
encore aujourd'hui l'Eglise orthodoxe. 

Pourtant, les principales questions dogmatiques, agitées 
durant le xi e siècle, sont restées confinées en Occident, et 
n’ont excité eu Orient aucune émotion. Au moment même 
du schisme, une grande question préoccupait tous les théolo¬ 
giens de la chrétienté latine, celle de la présence réelle du 
Christ dans l'Eucharistie, que Bérenger de Tours venait de 
mettre en doute, Déjà plusieurs conciles, dont un à Rome, 
en 1050, s'étaient assemblés, pour condamner la nouvelle 
doctrine, et le chef même de l'ambassade à Constantinople* 
le cardinal Humbert, avait été un des principaux adversaires 
de Bérenger, On ne voit pas que Michel Cerularius ait songé 
à profiter de ces troubles intérieurs, pour s’allier avec les 
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ennemis occidentaux de l'Église romaine et soulever des diffi¬ 
cultés dogmatiques. 

Plusieurs raisons devaient écarter Je lui celle pensée. 
D’abord les querelles des Latins entre eux n'avaient pour 
lui aucun intérêt, puisqu'il affectait de les regarder comme 
des barbares. D'autre part, n’était-il pas le gardien de l'or¬ 
thodoxie, et n’était-ce pas sur ce titrevqu’il appuyait ses reven¬ 
dications? Changer quoi que ce fût aux habitudes de l'Eglise 
grecque eût été une maladresse et une cause de défaite. 
Cette Eglise fut, d'ailleurs, toujours très attachée au dogme 
de la transsubstantiation \ et, au xvi c siècle encore, ses pa¬ 
triarches refusèrent d'entrer en relations avec les protestants, 
qui voulaient détruire ce dogme *. 

Il n’y eut donc pas à proprement parler de luttes théo- 
logiques entre l’Eglise grecque et l’Eglise romaine. Les 
grands combats des iv* et v* siècles se livrèrent surtout entre 
Orientaux, et les papes ny intervinrent guère que cimmie 
arbitres. Sans doulv. *\va cunllits fréquents eu roui lieu entre 
les évêques du patriarcat de Constantinople et la cour de 
Rome : il y eut même, avant le xi c siècle, des schismes tem¬ 
po mires, a lu suite des querelles dogmatiques. Mais aucun 
de ces schismes ne fut considéré comme définitif. Le besoin 
même que les évêques d Orient avaient d'un arbitre qui pût 
trancher leurs différends les portait a ménager le pape. 
Celui-ci, en retour, donnait force de loi dans la chrétienté 
aux symboles et aux articles de foi adoptés par les conciles. 
Enfin, depuis le septième concile (778), les théologiens grecs 
considéraient les dogmes comme fixés une fois pour foutes. 
Le symbole de Constantinople en était la formule consacrée, 
et ils attachaient à la lettre de ce symbole un respect 


1. Voir A ce sujet Ârmuîd, Traité de la Perpétuité de la foi. 

2, Kattenbusch, Lehrbuch der vcrgleiehcnden Çonfeesions-Kunde t pp, 441-112. 
Un traité de Samniuu t évoque de Gaza, écrit sur cette question et intitulé : 
Dispute avec le Sarrasin Aèhmed sur VEucharistie, montre qu'au xi c siècle 
les Grecs ad mettaient parfaitement la doc 1 ri ne de îa transsubstantiation 
(Migne, PaL gr., t. CXX, pp. 822431). 
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superstitieux. Désormais, toute discussion étant close, on ne 
pouvait selon eux y changer lu moindre chose, sans ébranler 
toute l'orthodoxie. C'est ce qui explique que, si la lutte n’a 
pas porté au xr siècle sur des questions de dogme, elle ait 
éclaté à propos de la lettre du symbole. Ce fut donc une 
querelle symbolique, bien plus que dogmatique, qui divisa 
les deux Eglises. 

In des principaux griefs élevés par Pholius contre F Église 
latine avait été l'altération du symbole par l'adjonction des 
mots : « sx Tov Vtoü » h la procession du Saint-Esprit. D’après 
le symbole de Constantinople, l'Esprit procède du Père : 

K 3tl eîç 70 IIV€tJ[JUX 70 ïy>OV, TO *tip UOV, 70 Çujoraaàv, 7 6 EX TOU 

Il a t î i x rc o p e jo pi % v o v t „ » Or, depuis le vuf siècle 
environ, l'Eglise latine avait pris l'habitude d'ajouter h cette 
procession celle du Fils. C’est dans un concile de Tolède que 
l'on trouve la première consécration officielle de cette atBr- 
malion Plus tard, en 767, le synode de Gentilly, et, en809, 
celui d’Aix-la-Chapelle l’adoptèrent : les « Libri Carolini w 
la consacrèrent Les papes résistèrent d’abord, puis finirent 
par céder cl adoptèrent l'innovation l . Pliotius ne manqua 
donc pas de relever ce qu'il considérait comme une profana¬ 
tion du symbole. Dans son Encyclique aux évêques d’Oïient, 
il dénonça avec indignation la nouvelle doctrine. Bien 
plus, dit-iî, le symbole saint et sacré qui tient sa force invin¬ 
cible des décrets portés par les conciles œcuméniques, ils 
ont essayé de le corrompre par des raisonnements illégi¬ 
times, par des raisonnements ajoutés en fraude, pur les 
exagérations de leur insolence. O machinations diaboliques ! 
L'Esprit Suint ne procède pus seulement du Père, mais 
aussi du Fils. Telle est leur innovation*. » Fholius lui-même 
écrivit ou lit écrire plusieurs traités pour prouver la fausseté 
de la doctrine latine. Des écrivains latins lui répondirent et 


1* Harnack, Précis de Vhistoire des dogmes, tradueL E. Chmsy. Paris, J$93, 
p. m. 

2. Phallus, Encyclique aux évêques d’Oriept \ — Migne, Pat* jr., t. GU, 
pp* 726-728. 

U 
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une polémique très vive s'engagea à ce sujet. La déposilion 
de Pholius en 886 mit un terme à la crise ecclesiastique que 
son élévation avait soulevée, mais la question du symbole 
ne reçut aucune solution, et ell e était encore pendante en 1061, 
II n’est donc pas étonnant que celte question ait attiré 
(attentionde Michel Cerularius, et Ton aurait même pu s'at¬ 
tendre à lui voir prendre une plus grande importance dans 
les querelles de cette époque. Pourtant, U est tout à fait remar¬ 
quable qu'elle n'ait pas préoccupé l'esprit du patriarche aussi 
vivement que celui de Photius, et n'ait tenu dans la polé¬ 
mique religieuse du xi* siècle qu’une place secondaire. Eu 
eflel, ni la lettre de Léon d'Àchrida a P évêque de Trani, ni 
le premier traité de Nicétas Pectoratus, ni la lettre de Pierre 
d’Antioche au patriarche de Grade, ni celles de Michel Ceru¬ 
larius h Pierre d’Àntioche, pour no parler que des Grecs, n’y 
font la moindre allusion. Les Latins n'en parlent pas davan¬ 
tage; Humbert, dans ses réponses à Nicolas, le pape Léon IX, 
dans la lettre où il énumère toutes les hérésies des Grecs, 
gardent le silence sur ce point. Il est donc h peu près certain 
que la question ne fut pas discutée pendant le séjour des 
légats h Constantinople, Est-ce à dire qu’elle laissât les 
hommes de cette époque complètement indifférents? Certains 
indices nous prouvent le contraire. Al latins nous a conservé 

des fragments d’un traité de Nicolas Pectoratus sur la Pro¬ 
cession du Saint-Esprit \ La bulle d'excommunication dépo¬ 
sée par les légats sur l’autel de Sainte-Sophie, contient à 
l'article VII l'accusation suivante : « Comme les 



tiques et les ennemis de Dieu, ils retranchent du symbole la 
procession du Fils 7 : "Uçot IlvÊUpiatOfAiyot rj 8 e o ijiiyot 

iïtQ tov au 'wQjj'j c4t> 7,- f/j'j riwépotTo; ttjV sx-opsu^tv ex toJ 

rloû \ » lit Michel Cerularius répond à cette attaque dans son 


(. Àllatius, Vindicte Syn, Ephes* f chap, rxxiu, p- 5T4, 

2, Seul un priasse de la deuxième lettre de Michel Cerularius à Pierre 
d'Antioche permet de croire que le question fut seulement 

p, 186 J* 

3, WiU,p. 163(13*14), 
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r 

Edit synodal, en reproduisant presque mot pour mot le pas¬ 
sage de l'Encyclique de Photius relatif à la même question \ 
et en faisant suivre cette transcription d'un résumé de tous 
les arguments proposés par son prédécesseur *. Il semble que 
la question du symbole ne figure là que pour mémoire, 
comme si elle était un de ces reproches, pour ainsi dire» do 
convention, que les deux Églises s'adressaient d une manière 
périodique. 

On ne peut donc regarder l'addition du Filiogue au 
symbole comme une des causes directes du schisme. Et 
pourtant lu question négligée en tû‘U fut reprise plus tard. 
Durant les négociations religieuses qui signalèrent le règne 
d'Alexis Coronène, au concile de Lyon» en 1250, au concile 
de Florence, en 1439, elle se dressa comme un des princi¬ 
paux obstacles à l'union* Un grand nombre do Grecs ne cédè¬ 
rent jamais sur ce point : encore aujourd'hui, dans une des 
dernières encycliques du patriarche Anlhime, en réponse à la 
lettre du pape Léon XIII aux Eglises d'Orient, ['argument du 
symbole est reproduit dans les mêmes termes que dans les 
ouvrages de liiotius ou de Cerularius \ Les Grecs de tous les 
temps ont donc attaché une grande importance à ce pro¬ 
blème, et, si Michel Cerularius n a pas jugé à propos d’en 
faire Le centre de sa polémique, il nen était pas moins au 
xi* siècle une de leurs préoccupations. 

Cette vérité ressort de tous les écrits contemporains du 
schisme ou même de ceux qui lui sont antérieurs, N'est-ce 
pas le plus grand adversaire même de Photius, Pallié des 
papes, dont il avait besoin pour sa politique» l’empereur Léon 
le Philosophe, qui, dans un véritable sermon adressé au 
peuple de Byzance, s'élève avec force contre les doctrines 
romaines, par lesquelles on essaie de séduire les fidèles? Il 
les dénonce hautement, et dans la discussion qu'il établit sur 
le Filiogue, il ne trouve rien de mieux que de reproduire*, 

\ t Will, p. 158 (5-13). 

2. Will, p. 159 (23-38), p. 169. 

3- Voir Duchés iu% Ër/lises sépare** Taris, 18 90, pp- 15 ci suiv* 
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en les résumant toutes, les raisons alléguées par Pliotius, 
dans son traité sur le Saint-Esprit* Elles y figurent presque 
toutes et dans le même ordre \ De même, dans le traité que 
Pscllos composa pour l'éducation de son royal élève, Michel 
Üueas, il débute par un exposé de la foi, et il insiste sur ce 
fait que le Saint-Esprit procède du Père seul et nous est com¬ 


muniqué par le Fils, « ex toü Harpie jjlèv sx^sopguôpevov, St* ftoJ 
£1 aETsSwâjjLevàv J ». Et dans Y Oraison funèbre de Miche] Ceru- 
larius, lorsqu'il en vient h parler du schisme de ïOoi, e 
principal motif d'éloignement qu'il aperçoive entre les Grecs 
et les Latins, c'est la doctrine de ceux-ci sur le Saint-Esprit. 
« L'ancienne Rome, dit-il, lulLe avec la nouvelle; il ne s’agit 
pas d'une question petite on méprisable, mais du fondement 
même de la foi, de la théologie de la Sainte Trinité. Bien 
que nos adversaires croient raisonner juste et n'ôtre séparés 
do nous que par une faible divergence, leur doctrine est en¬ 
tièrement impie, et je ne crois pas qu'entre 



motif s qui 

nous divisent $ il en soit un p/us grave , xal icpi* ipso* 
Eucpopî^ ovx a Et Tl [j-ît^ov a à ao xa^JETT^xot » Il conclut 

que leur impiété est égale h celle d’Arius et d’Eunomios 4 » 
Ce que pensait un laïque tel que Pscllos était, à plus forte 
raison, La conviction des ecclésiastiques. Nous avons vu que 


le moine d^ Stude, Nicétas Pectoratus, avait composé un 
traité sur la Procession du Saint-Esprit, dont il ne nous res le 
que des fragments It cherchait à montrer notamment que 
l 1 opinion des Latins, « celte nouveauté qui s'est introduite 
depuis peu, Trçv apTt rap’ ujj.iv xützqûhow xatvoçcavtàv », abou¬ 
tissait à l'hérésie de Nestorius. En effet, l'Esprit qui est des¬ 
cendu sur Jésus sous la forme d'une colombe, venait exclu¬ 
sivement du Père; si Ton dit qu'il venait aussi du Fils, 
n’est-ce pas séparer ouvertement la personne du Verbe et 

1. Migne, Pat * gr., t* CV11, pp. 134 et siiir, 

2. Paelîos* A-Êjef* jXls wxv*o&*tHi (Migne, Pat* gi\ t t* CXX1I, p* 668). 

3. Paellas (éd. â&Lhaij» t, t, Oraht. p. 348* 

4* Id. : « ToOto âi dtaéGîip.» "ApiL&çptv ïuxpuppivttî iÇiûpiv, 8üv6p,toç U ixpi* 

Gijtîûqv û ‘m a'fé'Jiit9 iv,* * » 

J. Allaiîus, tue* cit. 
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celle de l'homme Jésus ! ? Et dans la réponse que Pierre, 
patriarche d'Antioche, fit aux lettres de Michel Cerularîus, 
U ne semble pas attacher une grande importance aux ques¬ 
tions de rite et dr discipline qui séparent l’Eglise grecque de 
Ihlglise latine * w II prend les Latins pour des barbares, qui 
seraient incapables de comprendre toutes les complications 
et 1rs subtilités des usages orientaux* « Il est déjà bien beau, 
ajoute-t-il, qu’ils acceptent les principaux dogmes de l'Église, 
et il ne faut pas leur en demander davantage » Mais ce qui 
lui paraît dépasser la mesure, ce qu’il appelle lui-même 
« un mal, et le plus funeste de tous tes maux, xaxov ol xal 
xaxâv xxxittov », c'est tt l'addition ail symbole, vj ev tù> àyU> 

-pot- ». Telle serait, d'après lui, la véritable 
cause qui pourrait élever une barrière entre tirées et Latins* 

Tout nous porte à croire, en effet, qu’aus&itôl le schisme 
accompli, ce fut la question du symbole qui reprit la pro- 
mi ère place dans la polémique entre l’Eglise grecque et 
l'Eglise latine. La question des azymes finit par perdre de 


son un 



et Psellos, nous Lavons vu, n’en ? 



a 


mot dans l'Oraison funèbre de Michel Cerularîus, pronon- 
Cée en 1059, De la même époque date un traité de Pierre 



Damien, adressé probablement au successeur de Mi 
Ccrui&riüs, Constantin Lichudès, sur la Procession du Saint- 
Esprit* L'auteur semble croire que, si cette seule question est 
aplanie, aucune difficulté ne s’opposera plus à l'union ée$ 
deux Églises L La même conclusion ressort des écrits de 
saint Anselme, de Théophylacte, archevêque de Bulgare . 
d’Euslratos, évêque de Nicée\ qui furent écrits sous le règne 


1, AHatius, Vlndiciæ Syn. Eyhes, 

2, Will, p* m {XII]. 

X lit- : « tûxïjt^v IxpÉSiiav fstÇT,Tttv î* jJapCtfpci.; IOv^üiV, t,v xvtûI iripl 
ivacrTpEsdpivât iTrxiToGpit&a * Mc^i yip xiv -stxp* sütoÏç xsçaXw- f, ^wip- 
/tx>t Ta Ex; ivaxijpuvnHTO, ml xb rf^ jysdpWHf oûtovopii* tt + v ^pittpxv fiôç» 

dr^JHQXoYitTXL |UJ fftlf.ptov. * 

4* WUI, p, m (il).* 

r*. lierre Datai ru, De Procession* Spiritus Sancii\ — Migae, Pat. lut., 

t. CXLV, pp, etauiv. 

6* Demetratcopoulos, Bibliothèque ecclésiastique, t. L p* 17. 
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d'Alexis Coran ène, Le Fi [toque est devenu le point cen¬ 
tral de toutes les attaques et de toutes les discussions. Une 
évolution se til donc peu a peu dans les esprits. Après s’Mre 
attachés d'abord aux difficultés de rite et de discipline, Grecs 
et Latins les délaissèrent bientôt, pour ne considérer que la 
question dogmatique relative à la procession du Saint-Esprit. 
Il est donc nécessaire de déterminer les causes qui ame¬ 
nèrent ce changement et de chercher quelles pouvaient être 
a cet égard les opinions des contemporains de Michel Cem- 
larius* Ces opinions provenaient certainement de leur éduca¬ 
tion, puisque le problème avait été déjà posé depuis long¬ 
temps, et que c est dans les documents antérieurs qui! faut 
en chercher les termes. 

Tous ceux qui, de nos jours, ont touché ù la question, ont 
bien vu qu’il ne s’agissait pas là, comme on le répète quel¬ 
quefois avec le dédain de l'ignorance, d une querelle de mots. 
Pour que cette discussion ait duré plusieurs siècles et qu'elle 
ait arrêté des hommes, qui, de bonne foi, désiraient s’unir, il a 
fallu qu elle présentât pour eux un grand intérêt et qu'elle 
parût tenir, suivant T expression de Psellos, « au fondement 
même de lu foi, rapt zqü upcitoy Xoyoy EilaeÇeuaç 1 >k L'est 
qu’il s’agit, en réalité, de Jeux conceptions distinctes et irré¬ 
ductibles du mystère de la Trinité. Après que les conciles 
eurent défini suffisamment le dogme lui-mème, puis la nature 
du Père, celle du Fils et celle de l'Esprit, il restait encore à 
fixer les rapports mutuels des trois personnes. Or les Grecs 
et les Latins se représentèrent ces rapports d'une manière 
tout à fait différente. 

La doctrine des tirées est exposée avec ensemble dans le 
grand ouvrage de saint Jean Damas-cène sur la foi ortho¬ 
doxe, L'auteur commence par définir et la Trinité et chacune 
des trois personnes : « Dieu est un et se compose d'une 
seule substance, mais il se manifeste et il existe en trois 


î, Rseltos (éd. Satfias, 1), p. 318. 
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hypostascs, le Père, le Fils et le Saint-Esprit \ » Chacune 
des h y posta ses se confond dans l’unité, sauf en tant qu'elle 
existe comme personne distincte» Elles ont donc chacune un 
caractère particulier. Au Père appartient Y « à'fzvYr\<rW », le 
fait d’exister sans avoir été engendré ; au Fils, la « », 

l'existence par génération ; au Saint-Esprit, Y « ÈXTropEimç », 


T existence par procession 2 . Quelle est, en particulier, la 
nature du Saint-Esprit? « Il est la conscience de la Divinité, 
comme l'esprit humain est la conscience de lui-même, to 


^ #■ 


nVEu pat oe to ayiov gutüïç ov>e Ta tov Hegu, (o; to Tuveupst tov 
àv9ptî>7cou oî3e Ta ev auTw F » De même que la raison humaine, 
le « X6yo; » de l'homme, possède un principe vital, », 

qui consiste dans rémission et l'attraction de Pair par la 
substance corporelle, de même le « Àoyoç » divin possède un 
« ÏIvt'juÆ » qui h Y « esprit » humain ce que le Verbe de 
Dieu est lui-même à la « raison » humaine \ L'Esprit est 
donc une force essentielle, StlvauK ouvtuoitf, qui a conscience 
de soi-même dans sa propre substance 6 * Il sort du Père, 
u z f yj IlaTpOs "po£pyoaév7)v 8 », mais il repose dans Le Logos, 

« ev Ttji Aoyu ivz-ayoïjiév^v r. . 11 est inséparable dos deux 
personnes, bien que, comme chacune d'elle, il ait son hypos- 
lase qui le fait agir spontanément, a ïep&atpmxr, 7 », 


Sdl sort du Père, c'est par procession, « sx^opsuo-iç », et non 
par génération, » yévv/,?'.; ». Les théologiens avouent eux- 
mêmes qu'ils ne savent pas définir la différence qui sépare 
ces deux modes d'existence 8 ; mais les deux expressions 


Srunt Jean Dnmaicéne, De fide ûrlhodom M ï, 2 : « "Oti eu é?ti Aeo;, 

[*.ia où?La * mil fi'zt Iv xpulv 'j-o?TiTE3[ Yvwpi^Taî t? I?Ttv ’ VUxpi 
ïtû, nat [[vt'jjiïTt. » 

2. Id* 

3. Saint Jean Uamaacène, De fide orlhodom, I, t. 

4. Id,, ï, 7. 

ÎL Id. 

6. td. 

7. Id. 

8. Iil. t 1,8 : * KzlSti jiiv èrr, fr.asûpà Y«wfatwç*al i*r*QptÛ3îw% * 

tlç &i h Tp<i*oç oùûa[i£üC * » "Apta ïii Ij toû Vvov fx ?oG lïa^pà* 

^IwriETtç, x*l f, toü ayiov RvEy^aTo; e*7tdpiu?K. u — Id. Saint Augustin, Contre 
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n’en servent pas moins h distinguer le Verbe de l'Esprit. 
Par conséquent, « nous ne disons pas que l’Esprit procède du 
Fils, ex 70-3 Vioj Zi 70 ïlvîÿua ov "/iyopsv 1 » ; il lien procède 
pas plus que le Fils ne procède de lui. En ellet, cette double 


procession altérerait le caractère individuel de chacune des 
deux personnes, dont Tune possède lu génération, y£Wï}*iç T 
Y autre la procession, ixitipEyTiç *. Pourtant, on appelle l Es¬ 
prit « Esprit du Père et Esprit du Fils, « lïvîûua toJ flàt^oç, 
Mvs'juxtoü Vlotï », parce que nous recevons T Esprit au moyen 
du Verbe 3 . Pour exprimer plus clairement sa pensée, notre 
auteur se sert d une image* La Père est le soleil, le fils le 
rayon, l'Esprit la lumière. De môme que le rayon nous 
transmet la lumière dont le soleil est la source, de même 


le Verbe divin nous envoie l'Esprit qui procède du Père 4 . 
Telle est la dernière formule de la doctrine des Grecs; elle 
rend très bien compte de l’idée qu’ils se font de la Trinité. 


D'après elle, le Père esl le principe des deux autres per¬ 
sonnes qui n'existeraient pas sans lui; mais les trois per¬ 
sonnes forment un seul être, et ce qui est commun a deux 
d’entre elles Test aussi à îa troisième. C'est la le grand 
obstacle à la double procession de l'Esprit. 

Les Latins, au contraire, fondèrent sur des bases tout autres 
leur doctrine de la Trinité. On trouve déjà dans saint Am¬ 
broise que le Saint-Esprit procède du Père cl du Fils, de 
même que dans l'homme ( intelligence engendre la volonté 
et de toutes deux procède la mémoire \ Mais ce fut surtout 


Mrîfft Maximh y Iïv. ïï, xiv ; « Quid ergo inter nasci cl procédera interdit 
de Ilia exceUentïfsittia nature loque ns explicarc quia potestf Non omne qut.d 
proredit nueitur, quamvis oinne procédât quod noteitur; sicut non homo 
qu»d bipos est, quaums bipes sit orniiis qui homo est. Ibcc scio : distinguera 
autem inter ilium gêner ali oneui et banc processrcmem nescio, non valeo, non 
sLjlbciô. » 

1. Saint Jean Dauaaacêne, Oc fide orth n I, 8. 

2. Id. 

3. Id. 

4. Id. 

5. Suint Ambroise, De digitUflii tfjnilitkmit humanar, lib. Il (Migne, flot. 

g< mi i. xviu,pp. iohmouti. 
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saint Augustin qui exposa en Occident la doctrine de la Tri¬ 
nité cl de la double procession. Dès le début île son traite 
De Trinitate, on voit que ses préoccupations sont toutes diffé¬ 
rentes de celles des Orientaux. Il semble que les théologiens 
grecs aient surtout cherché à établir les différences qui sé¬ 
parent les trois personnes, et c’est ce qui les a fait accuser 
d'avoir gardé de « secrètes pansées cosmologiques 1 ». Ce qui 
frappe au contraire saint Augustin dans la Trinité, c’est son 
unité et il travaille à établir celte unité de la manière la plus 
complète qu’il soit possible. Il résume d’abord la doctrine 
des docteurs qui l'ont précédé dans ces seuls mots : Le 
Père, le Fils et le Saint-Esprïl tirent leur unité de l égalité 


inséparable d une seule et même substance : ils ne sont pas 
trois doux, mais un seul Dieu » Pourtant ces trois per¬ 
sonnes son! distinctes et peuvent agir distinctement J ; mais 
« leur action est inséparable dans tout ce que Dieu accom- 
il, imeparabiliter operari Tri/ritatem in omtii re quant Deus 
operatur * ». L’auieur établit donc que le Fils et l'Esprit, si 
on les prend séparément, sont égaux et semblables au Père \ 
« La Trinité, dit-il, est égale en tout; elle est également 
immuable et indivisible de sa nature, elle e^t présente par¬ 
tout » Le Père n’est pas le Père de la Sagesse, mais la 
Sagesse elle-même 7 ; de même, le Saint-Esprit « est affermi 
dans la même unité et égalité de substance. Qu’il soit l’unité 
des deux autres personnes, leur sainteté, leur amour ; qu’il 



soit leur unité, parce qu’il est leur amour, et leur amour parce 


qu'il est leur unité ; il est évident que chacune des deux 
personnes n’est pas elle-même ce qui les unit, l'amour de 
celle qui est engendrée pour celui qui l a engendré; il est 


î, Unniark, Préci* de V histoire des dogme** p. i9!L 

2. Saint Augustin, De Trinitate (éd. des Bénédictins, t. VIII), L iv. 

3. ld*, p. 153, I, v, 

4. ld M I, v, p, 753. 

5. ld., lîv, J et II, 

6. ld., Il : >< Sed Trinitatcm per oumiu tequalem pariter in sua a&turu 
ïmmufabilem et iimsibiteui et ubique présentera. # 

7. Id.Jiv. VI, p. U‘.i. 
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évident que ce n'est pas par leur participation, mais par leur 
assruets que ce n'est pas par le don dune puissance supé- 
r ii'ims mais de leur propre mouvement, qu elles conservent 
l'unité de leur esprit dans les liens de la paix » La subs* 
lance de Dieu est simple et multiple à la fois * ; pourtant on 
ne doit pas dire qu'elle est triple, sans quoi 1 une des per¬ 
sonnes seule serait moins grande que les deux autres \ 
Chaque personne est Dieu el les trois personnes sont un seul 

Dieu 1 * * 4 * * * . 

En appliquant ces principes à la doctrine du Saint-Esprit, 
saint Augustin arrive naturellement à l'idée de la double 
procession. « Selon les Écritures, le Saint-Esprit n'est pas 
seulement F Esprit du Père tout seul, pas plus que 1 Esprit 
du Fils tout seul, mais de tous deux *. » Il procède donc 
du Père et du Fils \ et saint Augustin donne déjà toutes 
les interprétations des textes de l'Évangile qui serviront 
plus tard aux partisans du Filioque; toutes les fois que le 
Cbrisi parle d'envoyer le Saint-Esprit qui vient du l*ère à 
v - disciples, il démontre cette double procession \ Elle est 
une conséquence inévitable de la réciprocité des trois per- 
s -nues* u De mémo qur le Père possède eu lui le pouvoir de 
faire procéder de lui T Esprit-Saint, de même il a donné au 
IV' le pouvoir de faire procéder de lui le même Esprit, et ccs 
d i'Ux pouvoirs sont éternels, Etlorsqu'on dit que le Saint-Esprit 
pro de du Père, c'est pour faire entendre qu'il procède aussi 

1 Sont Augustin liv. VI, v, pStl : « Qunprnpter etiam Spiritus Sanetus in 
- ! i' u ni Rite aubfltanÜæ et æqualitate conslïtit. Sive cnim sit unitas ambo- 
' ‘ 11 . sivl» sa ne ti tas, sive caritas, sive ideo imitas quia caritas et idea cardas 
ni ùlàs, manifestum est qiiod non aliquis dnorum est quo uterque 
■ i-Kitur, quo geuitus a gîgnente diligatur, generatoremque suum düigat, 
- ' non partieipatione, sed essenlia sua, rieque dono superioris alicujus 

v u mio pÈoptio servantes uxdtatem spiritus Ui vinculo pacis* » 
t, 14 M VI , vi, p. 841. 

Are qunuiam Trïnitns est, ideo triplex putandus est : uUoquin miner 
m o t\*(er solui, mi Filius soins quarn simul Pater et Filins. n VI, tu, p.848 g. 

4 ü t Vt, vu, p. 849 c. 

K bh, XV, p. 981 c. 

14. ht, XV, p. 998. 

XV, P. 998. Far exemple, Jean, XIV, 2$; XV, 36 ; XX, 24; — Luc, IV, 19. 
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«fii '"ils; car, ce qui vient du Père, appartient aussi au Fils ; 
car si le Fils tient du Père taules les propriétés qu'il pos¬ 
sède, il en Lient surtout celle de faire procéder le Saint- 
Esprit \ » La réciprocité entre les personnes est telle, que 
saint Augustin va jusqu’à penser qu i! ne serait pas absurde de 
dire que le Fils est engendré par les deux autres per¬ 
sonnes % et que, s'il est impossible de dire que le Saint- 
Esprit est engendré, « genitmn », il faut se garder d'alBrracr 
qu'il est non engendré, « ingenitum » a * Au Père, seul, ap¬ 
partient cette qualité, « non à vrai dire, d’après F Ecriture, 
mais c'est ainsi que le veut la coutume de ceux qui dis¬ 
putent * », 

En un mot, saint Augustin ne conçoit l'unité comme pos¬ 
sible dans la Trinité que si chacune des trois personnes est 
dans les mêmes rapports vis-à-vis des deux autres. Tandis 
que les Grecs cherchent à mettre en lumière les caractères 
distinctifs des hypostases, il veut au contraire les ramener à 

l'unité et refuse de savoir s’il y a une distinction essentielle 

* 

entre » procession, Exicopeuffiç » et « génération, yévvT,T>,ç ‘ », 
La conclusion à laquelle aboutit logiquement sa doctrine est 
la suivante : Pour que les trois personnes soient égales entre 
elles, il faut que le Père soit la source commune du Fils et 
de l'Esprit ; que le Fils soit le Verbe du Père et de l'Esprit, et 
enlin que l'Esprit soit le Souffle divin qui procède du Père et 
du Fils. 



èmes 


principes, les Grecs et les Latins 


t. Saint-Augustin, p. iüûü a : » Intel! igat sic-ut h&bet Pater in semetîpso ut 
de illo procédât Spiritus Sanctus, sic dediase FiÜo ut de i!l» procédât idem 
Spiritus Sanctust et utrumque sine tempore; atque ita dictum Spiritual 
ëanrtum de Pâtre procédera ut intelîigatur, quod atiam proeedit de FiJio, 
de Pâtre esse Filio. Si enim quîdquid hnbet, de Pâtre liabet Filiua, de Pâtre 
habet utique ut et de illo procédât Spiritus Sanetus. * 

S. Id. XV, p, 1000 c ; v Quoinodo ergo non absurdissinic Fillua dîceretnr 
amboruin.*, ». 


3. Id*, p* 1000 d : * Ideo enim quum Spiritual sanctuin genitum non dica^ 
mus, dicere tamen non audemus ingenitum.*. u 

4. Id : » Pater enim soins non est de olio, ideo sol us appelîatur ingenitus, 
non quideni in Scripturis, sed in consuctudmc disputantium. -- 

5- Voir p. 13T, note 8. 
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ont suivi deux routes différentes, et de Ih sont venus ces 
malentendus qui ontdégénéré en querelles et donné lieu à de 
multiples traités sur la procession du Saint-Esprit, dans les¬ 
quels chacun 'les deux adversaires veut prouver que la doc* 
tri ne de l'autre ruine entièrement le dogme de la Trinité. Les 
traités de Pholius contre h*s Latins et Ses réponses qui leur 
furent faites, restèrent jusqu'au concile de Florence le grand 
arsenal, ou les uns et les autres puisaient leurs arguments. 
Du rx* au xv* siècle, aucun argument nouveau ne fut, pour 
ainsi dire, trouvé; cVst donc à Photius qu'il faut se reporter 
si l’on veut avoir une idée des discussions familières aux con¬ 
temporains de Michel Cemlarius, 

Photius aborda surtout ces questions dans son Encyclique 
aux évêques d’O rient 1 et dans son Traité sur le Saint-Es¬ 
prit s - Un seul et même reproche domine ces deux ouvrages : 
les Latins changent la monarchie tri ni taire en une dyarrhie 
ou en un vtétrarehie qui dégénéré fatalement en polythéisme : 
« xat e; Sdietav tJjV povttpyUv Xîlctv, xal ^Sê 
p v 0 oXrj y i % ;, Tt[ v tco v X p *.tt w û v enta p w Û £ oX oyi a v... » Dapi è s 

lui, eu effet, la double procession du Saint-Esprit rend d'abord 
incompréhensible lu nature propre de chaque personne- Le 
Père n'esf [dus parfait, puisqu’il n’est pas le seul principe 


de F Esprit; il faut que le Fils corn 



son hyposlase \ 


D'autre part, et c'est évidemment la doctrine de Saint-Âugus- 

lin qui est visée, si le Fils a la même qualité de procession 

que le Père, il n'y a pas de raison pour ne pas transférer au 

Père toutes les propriétés du Fils et, en particulier, celle d'être 

engendré \ Enfin, la doctrine de saint Jean Damascène, d'après 
laquelle tout ce qui n'appartient pas en commun aux trois 

personnes, n’est possédé en propre que par l'une d'entre 

elles, est ruinée* Si, d'une part, l'Esprit procède du Père et du 


♦ . Aligne, Pat. gu\, t. CJ1, pp, 126 et suiv. 
2* Id*, pp. 181 et suiv, 

3. Id M p. 247. 

4* Traité .sur le SüitthKsprit, p. 2*1 i ah. 
5* Id. , p* 2îH a. 
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i^tls, H faudra que le Père procède aussi du Fils \ Même 
obscurité, si I on considère la nature du Fils et celle de 
l'Esprit. L'un devient supérieur à l'autre*, et Ton tombe ainsi 
dans l’erreur des Sabclliens et des Subordinatiens. L’Esprit 
lui-même n a plus d'unité et se divise en Jeux parties, l'une 
qui procède du Père, T autre qui procède du Fila \ Pour 
comble d’absurdité, si tout est commun aux trois personnes, 
on en arrive à conclure que l'Esprit procède de lui-même : 

« CtVTIGV XXI QW7MTOV 1 2 3 4 5 * 7 8 9 10 ». 


Mais la notion des trois liypostases devient encore plus 
trouble, si Fou considère les rapports entre les trois personnes, 
qui sont la conséquence de la théorie latine. Non seulement 
le Père et le Fils sont confondus l'un avec l'autre % mais la 


même chose a lieu entre le Fils et l'Esprit. Comme tous deux 
procèdent de la même cause, si l’un est la conditiou de 

^ !» cr ta jb* 

Tau Ire, lu réciproque sera vraie et l'on pourra dire que le 
Fils procède do l'Esprit \ La notion môme de Trinité dispa¬ 
raît ; elle devient d'abord une « dyarchie », puis une « triar- 
chîe \ puis même une « tétrarchie » (car l'Esprit est divisé 


on deux personnes par sa double procession; on tombe ainsi 
bientôt dans le polythéisme et l'athéisme hellénique \ Ou 
bien, en effet, la procession du Père, Ix-rcQprjTiç sx to 5 ÏIxTpoç, 
est égale à la procession du Fils, èx 'tou ïîoü, et il 


est impossible d'arriver à la Trinité; ou bien F une est supé¬ 
rieure à l’autre et on tombe dans l’erreur de Manèa et de Mar¬ 


ri on qui font lutter ensemble le Père et le Fils w , D’ailleurs, 
les conséquences les plus absurdes dérivent cle ces principes. 
L'Esprit qui procède du Fils devient le petit-fils du Père 


1. Traité sur le Saint-Esprit^ p. 311a. 

2. Traité t p. 3Ü a; Encyclique, p. 128. 

3. Traité^ pp, 284. 321 A; Encyclique, p. 129. 

4. Encyclique, p. 129. 

5. Traité j p. 259 a. 

fi. Traité f p. 29i 6. 

7. Encyclique, p. 129 ; Traité, p. 32i b. 

8. lit. 

9. Encyclique, p. 129; TVaifé, p, 31 fi a. 

10. Traité f p, 339 fr. 
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Le Père est à la fuis pour l'Esprit une cause prochaine et une 
cause éloignée \ et, comme la Trinité n’csf pus soumise à la 
durée, il se trouve que simultanément le Père fait procéder 
de lui l'Esprit et engendre le Fils qui, à son tour, fait procé¬ 
der de lui l Esprit, L’Esprit se trouve donc à la fois procédant 
du Père et engendré par le moyen du Fils * A ces arguments, 

• s Mi | mm* *1 m m JP 

Photius joint un grand nombre d’autorités tirées de l'Evan¬ 
gile ou des Pères. II se montre, en somme, soucieux de pous¬ 
ser jusqu'à ses dernières conséquence^ la doctrine de saint 
Jean Damascène, pour enfermer les Latins comme dans un 
tissu de conlrad ictions* 


Ceux-ci ne pouvaient pas toujours suivre leurs adver¬ 
saires, du moins à cette époque, dans ce dédale d’arguties et 
de sophismes. Ils se contentaient de rester attachés à la doc¬ 
trine de saint Augustin et de répondre aux Grecs en leur 
opposant l’autorité de T Evangile. Telle fut la position que 
prirent, à l'époque de Photius, Rat ram, moine de Gorbîe, dans 
son fruité contre les Grecs (8G8) 3 , c(, h la lin du xi* siècle, 
Pierre Damien, dans son traité sur la Procession du Saint- 
Esprit \ Rat ram essaya, du moins, de répondre au reproche 
d’obscurilé lancé par Photius, et chercha à expliquer les rap¬ 
ports des trois personnes suivant la double procession. 
« L’Esprit, dit-il, est né du Père afin qu’il procède du Fils, 
et, de même qu’en naissant du Père, le Fils a reçu de lui sa 
substance, il a reçu aussi le pouvoir d'envoyer l’Esprit de 
vérité, en le faisant procéder de lui \ » L’harmonie sc 
trouve donc rétablie et elle est encore confirmée par la con¬ 
substantialité des trois personnes ; c’est là, d’après Fauteur, 
la dernière explication de !a double procession. 

Tel était, vers 1054, l'état dans lequel était restée !a discus¬ 
sion, qui devait être bientôt reprise par les théologiens. Il 


!. Traité, p* 341 a : « ITpOffE/âî xaï » 

2. îVflîfé, p. 343 a. 

3. Contra Græeo» oppoêitos. Mîgnc, Pat. ht, r L CXX! T pp. 291) ri stîiv. 

4. De Processions Spir* Sancti. Migna, Pat. tat, 7 L GXLV, pp, 633 cl avuv, 

5. R dira m, 1, 3. 
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était nécessaire J'en coti naître les termes, alin d’appiveier 
rinllueiice-qu elle eut dès cette époque sur l'éloigncmcnt 
mutuel des Grecs et des Latins, Sans doute, elle ne tint 
qu*une place accessoire dans les préoccupations de Michel 
Ceruhirius. Cependant, plusieurs indices nous Tout montré, 
si des esprits éclairés, comme ceux de Pscllos et du patriarche 
d’Antioche, ont embrassé la cause du schisme, il semble 
qu’ils y aient été poussés par la doctrine des Latins sur le 
Saint-Esprit. Ce grief devait toucher surtout les théologiens, 
qui regardaient comme intangibles les propositions des 
Pères grecs, et voyaient sincèrement dans la double proces¬ 
sion la mine des résultats acquis par les conciles œcumé¬ 
niques et les champions de l'orthodoxie. 11 se peut même que 
quelques-uns d’entre eux aient jugé que Michel Cerularius 
n’avaît pas insisté suffisamment sur cette grave question. 
Parmi les reproches que Pscllos adresse au patriarche, dans 
son réquisitoire, figure celui d êlre ignorant des principaux 
dogmes de la religion, k 11 s’en faut de beaucoup, dit-il, qu’il 
sache même faire la distinction entre la substance el les per¬ 
sonnes, et qu'il ait jamais distingué la nature de Ht y posta se. 
Jamais il n’a ouvert un livre à ce sujet; jamais il n’a con¬ 
sulté un savant l 2 , » Il est évident que Pscllos fait ici preuve 
de mauvaise Toi. puisqu'on maint endroit de ses lettres ou de 
son Oraison funèbre y lui-même vante l'activité théologie) uo 
de Michel Cerularius. Pourtant, il n'a peut-être pas choisi ce 
grief au hasard, certain d'être approuvé des évêques qui 
l'entouraient et d être compris d eux à demi-mot. Si l’on 
rapproche ce passage de la le tire du patriarche d'Antioche 
à Michel Cerularius et des lignes consacrées par Psellos au 
récit du schisme, dans lequel il n'affecte de voir qu'une lutte 
sur la question du Saint-Esprit 1 , on est conduit h se deman¬ 
der si beaucoup de contemporains du schisme n’ont pas 

1. Bîbl. tiüL, ms. grée H82. fol. ! 47 bis : a Oûotv yoCv twv tu(P r a txi; ïfitt Soy- 

\i.iw * , oüo‘ dti * otaCsç yt jjityi xsl stpaffraitt*™ rùXX&O ipa -sùtû 15e: 

iiSIvXL fimpUpiv îptfïëluî, TTGpl Val OUüè XSl 

2, Voir plus haut, p* 201* 








146 


CHAPITRE PREMIER 


blâmé Michel Cerularius d’avoir négligé cetle question, 
comme à dessein, et d’avoir fait porter la lutte sur des objets 
moins importants. Mais ce n’était pas seulement de l’opinion 
des évêques et des savants que se préoccupait le patriarche. 

Il voulait agir, avant tout, sur le peuple, et il crut sans doute 

* 

avec raison que les questions de rite et de discipline l’entraî¬ 
neraient plus facilement qu’une discussion théologique. Il 
non faut pas moins retenir que, pour l’élite des Grecs, la 
doctrine romaine sur la procession du Saint-Esprit était dès 
cette époque un motif suffisant de schisme. 



CHAPITRE II 

LES QUERELLES LITURGIQUES 

LES AZYMES 

H neat pas sans intérêt de constater que la polémique 
entreprise par Michel Cerularius contre l'Église romaine eut 
pour point de départ une question de liturgie : l’usage des 
azymes en Occident* Ce fut, sans doute, avec intention que 
le patriarche de Byzance choisit parmi les armes dont il dis¬ 
posait un grief qui nous semble aujourd'hui sans fondement* 
11 savait peut-être que, si les disputes dogmatiques éveillaient 
la curiosité de tous les hommes instruits de Constantinople, 
il y avait une question capable de soulever non seulement 
l’élite, mais la foule elle-même, celle des cérémonies cl des 
rites* Au milieu d’une société où tous les actes de la vie 
politique, civile et même individuelle étaient subordonnes h 
la rigueur minutieuse d’une étiquette qui n f épargnait ni les 
rangs, ni les classes, mettre en question un des rites les plus 
importants des cérémonies religieuses, c'était tout de suite 
attirer l'attention du peuple et remuer l'une de ses passions 
favorites. Car tous, à Byzance, tenaient aux rites civils et 
religieux et regardaient comme barbares ceux qui voulaient 
s'y soustraire* La majesté des cérémonies qui rehaussaient 
les réceptions impériales venait souvent à bout des ambas¬ 
sadeurs barbares mieux que les savantes négociations, et, 
d'après la tradition, ce fut à la pompe de sa liturgie que 

w 

l'Eglise byzantine «lut un de ses plus grands succès exlé- 

l i 
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rieurs, fa conversion du peuple russe au christianisme \ Des 
questions aussi palpables avaient chance d'émouvoir le 
peuple mieux que les querelles abstraites sur la procession 
du Saint-Esprit. Les Byzantins ne pouvaient tolérer le scan¬ 
dale qu'offraient chaque jour sous leurs yeux les prêtres 
latins qui consacraient le corps du Christ avec du pain 
azyme* il faut même voir, dans [ indignation excitée chez 
eux par ce spectacle, la cause des violences populaires qui 
ensanglantèrent, à plusieurs reprises, la lutte entre Michel 
Cerularius et Rome. 

La meilleure preuve de rimportance que b É s contempo¬ 
rains attachaient à une question qui nous paraît aujonrd hui 
si mince, c'est la place qu'elle tient dans les négociations 
relatives au schisme* Si quelques esprits, que leur largeur 
tendait clairvoyants, comme Dominique, patriarche de Ve¬ 


nise* et Pierre, patriarche d'Antioche, n’y virent pas un obs¬ 
tacle h F un ion des deux Eglises, il n'en fut pas de même des 
principaux combattants* c'est-à-dire de Léon IX et de Michel 
Cerularius* Ce fut avec acrimonie que Léon dWchrida sou¬ 
mit la question h l'évêque de Tram, et ce ton devint de plus 
en plus marqué dans les polémiques suivantes* Les lettres 
de Léon IX gardèrent encore une certaine mesure, mais nous 
avons vu avec quelle violence le cardinal Humbert et le 


moine Nicolas en vinrent aux mains* Ils avaient, en effet, la 
conviction profonde qu’ils combattaient pour les intérêts les 
plus sacrés de l'Église, À côté do la question de forme, se 
posait un problème dont la solution leur paraissait être la 
vie ou la mort. « C'est donc en vain, écrit le patriarche de 
Grade h celui d'Antioche, que les bienheureux Pierre et Paul 
on! prêché en Italie, si l'Église occidentale est privée de la 
béatitude de la Vie Eternelle**, Car si l'oblation du pain non 
fermenté n*est pas le corps du Christ, nous sommes privés 
de la Vie \ » Enfin, une autre raison, détermina Michel Ce- 




i* Chronique île Nestor. Traduction Léger, p, HH, 

it wm, pp. f iv ;.-2üS : n Frustra qui ppc hc&Lissimt Petrus et Pauïus in 
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ruluriusà porter ce premier coup* Il était à peu près évident 
pour tous, et tel était l'avis des esprits sages, que la question 
ainsi jjosée était insoluble* Les deux adversaires devaient 
trouver, chacun de leur enté, des arguments assez con¬ 
cluants pour les éloigner à jamais l'un de l’autre. 

Les espèces eucharistiques doivent-elles être seulement 
composées de farine et d'eau» à la manière des pains sans 
levain employés par les Israélites» ou vaut-il mieux se servir 
du ferment qui fait lever la pâte et lui donne une apparence 
plus compacte, des qualités plus nutritives? Le problème se 
réduit à ces termes, et les Grecs essayent de montrer que le 
pain fermenté est supérieur au pain azyme* Leurs arguments 
peuvent se réduire h quatre chefs : arguments Ihéologiques, 
symboliques, historiques, d'autorité* 

L — C’est dans le traité de Nieétas Pecloratus que se trouve 
développé le principal argument théologique qui s'oppose à 
l'usage des azymes. Pour que l'Eucharistie, dit-il, fasse de 
nous quelque chose de suprasubstantiel, il faut qu 1 elle-même 
nous soit consubstantielle* En d’autres termes, le pain sacré 
est l'intermédiaire entre nous et le Christ; il doit donc être 

même nature que notre propre 



sous sa forme matérielle 
chair, sans quoi il ne pourrait agir sur elle. Or, notre corps 
est une substance vivante; les azymes sont, au contraire, une 
substance morte et inanimée 1 ; ils ne peuvent pénétrer notre 
chair. Mais, si l’on mêle k lu farine un peu de ferment, ce 
mélange nous remplit d'une vertu vivifiante L Sans pain fer¬ 
menté il ne peut exister de pénétration du Christ eu notre 
substance* Tel est l'argument qu Humbert relève au début de 
son traité contre Nicétas; il y répond en accusant Nicétas 


Italia pnidicarunt, si Occidental^ Ecclesia beatitudine ■empî tenue rita* pri- 
Vfctur. Si ergo inrermentati panis oblatio corpus Christl non est, omnea nos 
ttliqut sumus a vita. » 

L Nicétas Pectoratus, Contre tes Latins* W111, p. 121 b, 11-16 : « Si aulem 
anima ta est nostræ masaîe subslantia qua Yerbiim induit se, ergo non sub- 
itentiaiem nobia panent romedatis, quia Azjmoruni partieiparoim* Àzyma 
cnim luaninaata surit, aient ipsa natura déclarât atque Üquidlus edoceL * 

2* W., p, 127 b (16-111)* 






ghaothe i> 


ta 

d’avoir confondu le suprasobstantiel cl le consubstantiel. 
* De même, lui cliUH f i|üe Jésus reste le Seipeor, bien qu’il 
nous soit consubstantiel, de même le pain des tables humaines 
nous est consubstantiel, maïs le pain de ta table divine nous 
est suprasuhstan t iel # C'était là, en réalité, une querelle de 
mots. Le raisonnement de Nicétas revenait h dire qu'il était 
plus facile dad mettre que le corps du Christ se transformât 
en nous-mêmes, si Ton employait du pain fermenté. Hum¬ 
bert lui répondait avec raison que. pour qui admet le dogme 
de l'Eucharistie, H n'y a aucun inconvénient à ce que ses espè¬ 
ces consistent en un peu de pain différent du pain ordinaire. 

Restant au point de vue théologique, Nicétas Pectoral us 
et Pierre d'Antioche portèrent contre les Latins une accu¬ 
sation qui dut paraître beaucoup plus grave que la première. 
Dans son second traité adressé aux Latins et aux Armé¬ 
niens, Nicétas dît que ceux qui mangent des azymes sont 
des disciples d Apollinaire, parce qu'ils regardent le corps du 
Christ comme dépourvu d'âme, iiu/ov \ De même, dans sa 
lettre au patriarche de Grmdo, Pierre insinue que les Latins 
en se servant d'azymes « risquent de tomber dans P héré¬ 
sie d'Apollinaire. II osait dire que le Fils et le Verbe de 
Dieu, né- de la Sainte-Vierge, était venu habiter un corps 
dépourvu d’âme et d'intelligence; sa divinité, ajoutait-il, m 
tenait la place. De même ceux qui distribuent les azymes 
participent à une chair morte et dépourvue de vie J En 
effet, d’après Apollinaire de Laodicée, le seul moyen d'expli¬ 
quer F unité de r Homme-Dieu, c'était d'admettre que te 

1. Traité d'Humbert, Will, pp. 137-133 {!-*) : » Ouia Omni nus Jésus quumvis 
fiobîs h uni an Hâte sit consubstnntîulis; sic et humante nions® panes, Licct 
siîii c<ms ubs tan liâtes ailii, mens® Uni en divin® pams fliiperaubiUnüalis 
est di. » 

2. Nicétas, N ï p l *Ev s u ji ùj -j x a l ' A £ û ja wv. Hler^enrcetlier, Matoumeniu ad 
Photium pertinent h i, pp« i Si-152.) 

X Will, p. 22'î (xxillji 30-31 : k Ov §è x£>y *i;ti)rovTzc mvSifysttauat 

v; xoû *A“*M:YapÊotj TTîpi'.ï xe-v x!p ijvt, Exeîv'k yàp rûtix îigvev 

fyj/tiv xat fvouv !TÔXar ( ffEv el-iCv, xàv Ylvt xaî Aéyw è% rr,: 

iyti; Il, iôxtlv Xl-ftuv ivtt xx! v<*6; t^v 4tâ-n;tx Kil ol xi i^vux 

rpïxap^wxtç vïxpàv ?7pxx xal üûfcl £<àtrxv rpox^ipouiiv, * 
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Lhrist nWaîl eu de rhum me que la chair et les basses 
facultés, tandis que sa divinité avait tenu la place de l’Ame. 
On ne voit donc pas très bien comment ceux qui emploient 
les azymes sont disposés à adopter l'idée que la chair du 
Christ est une chair morte t puisqu'un contraire leur ferme 
conviction est que le miracle qui transforme les espèces 
dans le corps du Christ peut bien aussi donner an pain 
azyme la vie qui lui manquait. Seules, dit Humbert, dans 
son Dialogue, la consécration et la coopération de la Sainte- 
Trinité transforment le pain dans ta chair de Jésus-Christ \ 
Et pl us haut il montre avec raison que le miracle qui opère 
celte transformation avec du pain azyme n esl pas plus 
grand, s'il s agit de pain fermenté. Croire que ce pain pos¬ 
sède, en dehors du mystère, une force spirituelle supérieure 
à celle des azymes, c'est lui attribuer une âme, c’est tomber 
dans l'hérésie des Manichéens, d’après lesquels il n’y a pas 
dans la nature un seul objet inanimé *. Il faut donc avouer 
que les arguments théologiques des Grecs étaient d'une 
grande faiblesse; aussi essayaient-ils d’attirer leurs adver¬ 
saires sur un autre terrain. 


11* — Avec un sens assez profond des cérémonies reli¬ 
gieuses, ils se défendaient surtout à l aide d'arguments sym¬ 
boliques. Pour eux l’azyme est lobjct mort, inanimé, dont 
l’ancienne loi avait doté les Juifs; le pain fermenté est la vie 
elle-même que le Christ est venu apporter avec la loi nou¬ 
velle. Ils ne craignent même pas d’appeler l'étymologie h leur 
secours. « Le mot levain, dit Léon d’Àchrida, dans sa 


lettre à l'évêque deTrani, vient de oupu», 




porter en haut; car le ferment et le soi lui donnent cette cha¬ 


leur el celte élévation. Quant aux azymes, ils ne diffèrent 
en rien d'une pierre sans âme, d’une brique d argile ou d’une 
tuile qui gît à terre et adhère au sol desséché. Moïse décréta 
que les Juifs les mangeraient une fois Pau avec accoiupa- 


t. Humbert, Dialogue ^ Raronius, t. XI, p, 1U c. 
2. SiL, p. 731 e. 
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CHAFITRE II 


gnement d'abstinence et dv chicorées, en leur disant ils 
étaient les symboles de la misère et du deuil — Noire 
Pâque au contraire, ajoute-t-il, est joie et allégresse: elle 
nous enlève de terre, et par celle joie nous transport au 
ciel L » Les azvmes ne peuvent donc être regardés comme 
une commémoration de la vie et de la mort du Christ. 
l)an^ sa seconde lettre sur li s azymes, il insiste encore 

H 

davantage sur cette idée et ne craint pas de remonter au 
déluge, pour faire un long parallèle de l'ancienne et de la 
nouvelle loi \ Ni le déluge, ni les fléaux que Dieu avait 
envoyés pour punir les crimes des hommes, ne pouvaient les 
ramener dans la bonne voie* Dieu fît donc choix du peuple 
juif dans la personne d’Àbraham et lui imposa sa loi, afin de 
contraindre par la force l'indocilité de la nature humaine et 
de !a détourner du culle des idoles « Mais enfin h? jour est 
venu de la bonne nouvelle; de païens nous avons été faite 
Juifs et de Juifs nous sommes devenus le nouveau peuple du 
Christ » Or, les azymes sont* avant tout, une institution de 
l'ancienne loi, un souvenir de la captivité d'Égypte, Afin 
d'empêcher les Hébreux de participer à l'idolâtrie des Egyp¬ 
tiens, Dieu a voulu leur donner une loi sensible, k voiufe- 

l 

aytoï; St’ aîa^-rou T^àyuxroç f » . En leur défendant de 
faire usage du ferment des Égyptiens, Î1 leur a montré qu’ils 
ne devaient avoir avec eux aucune communauté; en leur 
ordonnant de manger ces azymes pendant sept jours avec 
des laitues, il a voulu les débarrasser de leur méchanceté \ 
Maïs lout en instituant tes azymes. Moïse a prédit leur des¬ 
truction et, depuis la venue du Christ, ils sont devenus 
inutiles* Le Christ n’a-t-il pas dit : « Gardez-vous du ferment 


i, Wiil, p, ST, 

% Id. 

3* Pau la v, Recherche* critiqués sur ta polémique , ci/, ... pp, 332 et suiv. 

4. Id. t p.331. 

5* IfJ-, p* 333 : * *EîîÉiT3t Sri b *ï:pù( £-t xb ibzyyéXinv, xsl ytyô- 

VZJJLCV 2 /xl "lï'XXlïll ivTÎ lû'jSâlluV v4ûÇ Xliç 3t“lVX(ï tgü XpiatO'J* » 

6, UL t p, 333, 

7* id. 
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des Pharisiens 1 * ? *1 Paul, qui était pourtant uo Israélite, n'a- 
t-il pus hautememenl aboli toutes les prescriptions légales 
C'est de lui que 1 Eglise grecque a reçu ses usages; les azymes 
sont donc devenus impuissants à assurer le salut 3 * 5 * * 8 . El, fai¬ 
sant allusion aux débats qui divisaient les premiers chrétiens 
au sujet de l'observance de la loi mosaïque par les (i en lit s, 
il s'élève à des considérations plus liantes, pour montrer que 
Phistoire de I humantiése résume en une ascension continue. 
Elle est partie des idoles pour s'élever jusqu’aux azymes; 
mais elle a dépassé celte période, elle est initiée désormais 
aux divins mystères qui lui permettront d'entrer dans le 
royaume de Dieu*, 

Les mêmes idées se retrouvent dans le traité de Nicétas 
Pectoral us, et les métaphores y sont encore plus hardies que 
celles de Léon d'Achrida. «t Ceux qui participent aux azymes, 
dit-il, au début de son traité, vivent à l'ombre de la loi; ils 
prennent leur nourriture à la table des Hébreux, et non h 
la table réelle et vivante, qui est celle de Dieu \ a fel est 1e 
motif perpétuel qui revient dans tout son traité. Au con¬ 
traire, « ceux qui marchent dans la pleine lumière de la grâce 
mangent le pain qui est le corps du Christ et boivent son 
sang immaculé; ainsi s'établit entre eux tous la mémo com¬ 
munion qui les unit au Christ et* comme il est dit, ils sont 
purifiés de toute souillure * > 3 * Ni ce tas déclare même, d'après 
saint Jean \ qu’il y a dans le pain trois principes vivants, 
l'esprit, Peau et le sang : au contraire, les trois éléments des 
azymes, la farine, l'eau et ie feu ne répondent pas aux 
paroles de l 1 Evangile *. Enfin, du moment que le Christ a 

I . Pautov, Hechtt'che» critiques sur ta polémique, 

î. Panloy, id* t p. 334, 

3. Ic!. 

4* ld. f p* 335. 

5, WiD, p, 121 b, 1-3 : * Qui azymomm adfauc participant sub ambra ïegis 
siml T et Hebraeormn me ci sam comedunt, non autem ratiunalem et \jvam Dei 
rnensam, * 

S. WHI, p. 12S a * 

T* Jean Y, 8. 

8. Wül, p. m b . 




chapitre H 

déclaré la loi abolie pour toujours *, 1rs Latins devraient, 
pour être logiques, observer aussi ses autres préceptes, tels 
que la circoncision et la purification \ Dans sa lettre à Domi¬ 
nique de Grado, Pierre d'Antioche emprunte b Nicétas tous 
ces arguments *, Il ajoute que le pain est quelque chose de 
parfait, tandis que l'azyme est une matière imparfaite, « Le 
ferment mêlé à la pâte lui donne pour ainsi dire une âme et 
une liaison, ü serait, d'ailleurs» étrange qu’un corps impar¬ 
fait, mort et sans âme, pût absorber dans la chair vivante 
et vivifiante de Notre Seigneur Jésus-Christ ceux qui croient 
en lui \ » 

On sent bien, en lisant tontes ces polémiques, que ces argu¬ 
ments étaient ceux qui devaient faire le plus d'effet sur les 
Byzantins. L’étiquette, le rite est, par définition, un symbo¬ 
lisme perpétuel, et pour ries esprits aussi préoccupés des 
cérémonies que les contemporains de Michel Cerularius, les 
arguments symboliques devaient avoir plus de poids que les 
autres. De plus, c'était pour les Grecs se retrancher comme 
dans une citadelle inexpugnable; car il est évident qu'on ne 
pouvait rien répondre b des raisons tirées de cet ordre. La 
seule manière de les combattre, c’était de leur en opposer 
d’autres de même espèce; les Latins ne manquèrent pus de 
le faire. 

11 fut d’abord facile à Humbert de montrer quel abus 
Nicétas faisait des textes de l'Evangile de Jean, qui s'ap¬ 
pliquent au baptême du Christ et point du tout & l’Eucha¬ 
ristie. Les trois expressions que le moine grec a réunies, le 
sang, l'eau et l'esprit, ne font même pas partie d’un seul 
verset. Au treizième verset du premier chapitre, il est ques¬ 
tion de ceux qui ne sont nés ni du sang, ni du désir de la 
chair J \ Dans les versets suivants, Jean oppose le baptême 

1, Saint Paul II, Corintb» V T 17. 

% WJ U, 128 b t 

3. WilJ, pp, 21 441 5. 

4. Wïll, p. 215 (23-33). 

3. Wïll, p. 138 {3-10}, 
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par l'eau au baptême par l'esprit \ 11 est trop évident que 
de pareils textes n'ont rien de commun avec la question des 
azymes. Par contre, il était aisé à Humbert de trouver des 
arguments symboliques aussi forts que ceux des Grecs. Il 
montre d'abord combien il est irrévérencieux de comparer 
les azymes h de la bouc, et i! affecte, pour son compte, de 
montrer [dus de respect pour l'Eucharistie* même sous les 
espèces du pain fermenté \ En mettant à part, comme il 
est juste» le respect que P on doit au corps de Notre Seigneur 
Jésus-Christ, aussi bien dans le pain fermenté que dans le 
pain azyme, cherchons si le pain fermenté préparé pour des 
tables humaines est plus pur et plus intact que F azyme 
populaire \ >i II se contente de mont nu* quelle est F origine 
du ferment qui provient de la levure de bière ou du 
corrompu c'est-à-dire de matières regardées comme sor¬ 
dides par tout te monde *. « La masse a laquelle le fer¬ 
ment est mêlé se corrompt donc,.*,. Or» aussi bien dans la 
littérature divine qu’humaine, partout où il y a corruption, 
il y a détérioration, dissolution de la substance *. » Le pain 
fermenté se moisit, ce qui arrive rarement à F azyme ; il 
est gonflé, acide, caverneux, tandis que le pain azyme est 
plat et compact 7 . 11 est rare que dans les paraboles et 
dans l'Ecriture le ferment ne soit pas pris en mauvaise 
part, tandis que le pain azyme est le symbole de la pu¬ 
reté \ Tout autre est, d’ailleurs, la préparation du pain 
azyme dans l'Eglise occidentale, et celle du pain fermenté 

#v . * 

dans FEglisc orientale, « L’Eglise romaine et occidentale, 
dit-il, fa il offrande de pain azyme, confectionné dans le secret 


par les ministres de ses autels* On le prépare sur le feu 


1. Joati I, ïni-TXTi-xxxf-xxxiii, etc* 

2. Baronius, t. XL p. 142 b*c t 

3. Dialogue , Baronini, t» XL p, Î43 b. 

4. ld* 

5. ïd. 

6* ld,, p. 143 ç, 

7. Id., p. 143 d , 

8. ïd,, p. 143 d. 
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a\i r I•* grain <lti froment et de Peau pure, ce qui signifie 
qu#* l'on honore dans la personne tin Médiateur divin, de 
rilofume-Uietit de Jé^u^ChrUt, troi- tiure> parfaites, 
la chair, l ame et le Verbe divin de Dieu. Le grain repré- 
m ut» la chair sortie uniquement de la chair de la Vierge, 
comme le grain sort du ^ein de la terre maternelle par 
la Meule vertu céleste; san^ aucun attouchement humain, la 
divinité toute-puissante fa animé eu lui donnant une sub¬ 
stance plus; pure, son âme, quelle a versée en elle, comme 
une eau éclatante et limpide. O sont ces deux substances 
que b Verbe de Dieu a reçues, d H le débot de la t Concep¬ 
tion de la Vierge; semblable au feu, Lardeur de sa divinité 
les a assimilées à lui-même. Prépare' de cette manière, sous 
Tin vocation fidèle de la trinilé tout entière, le pain azyme 
est le véritable corps du Christ \ * 

A cette préparation si simple et si touchante Humbert 
oppose 1rs habitudes de négligence des Grecs. Vous achetez 
votre pain fermenté, leur dit-il, après Lavoir fait préparer 
par n'importe qui; U arrive que ce pain, acheté dans des 
tavernes publiques, est apporté a la table du Seigneur, et 
vous êtes forcés d’avouer qu'il a déjà été manié par des 
mains malpropres et sordides *, » Comme il le dil lui-même, 
Humbert rend ainsi la pareille aux Grecs, et il faut avouer que 
les deux explications sont aussi poétiques et aussi plausibles 
pune qui 1 l'autre. Dominique, patriarche de Grado, résumait 
très bien la discussion, en concluant à une mutuelle tolé¬ 
rance. « Le mélange de ferment et de farine, qui est en usage 


dans les églises d’Qrient, disait-il, signifie la substance du 


Verbe incarné ; par contre, la pâte faite simplement d'azymes, 
laquelle l'Eglise romaine s’est attachée, représente sans 
conteste la pureté de la chair à laquelle la Divinité a daigné 


-unir 


» 


Humbert écarte de même l'accusation de judaïsme que les 


I fü afojttÊ, Baromua, t. XI, p + 1Ü a-b, 

* 1<L*P* T4* d . 
y n, p. 201 (14-23), 









LES QUERELLES LITURGIQUES 


157 

Grues ne cessaient de lancer aux ! filins, et la retourne aussi 
contre scs auteurs. « Dans les azymes, dit-il , nous voyons 
bien autre chose qu’un usage juif, nous embrassons un sacre¬ 
ment L e Et il montre sans peine que ce n'est pas la loi 
mosaïque qu’observent les Latins, puisqu'ils se servent 
d'azymes tonte l’année, et que, pendant les sept jours pres¬ 
crits par Fancicnnc loi, on voit, comme d'habitude, le pain 
fermente paraître sur leurs tables \ D’ailleurs, les offrandes 
de pain fermenté étaient recommandées par Moïse pour le 
jour de la Pentecôte; il n'y a donc aucune raison qui empêche 
d'accuser aussi les Grecs de judaïsme \ Enfin, il est impie de 
décrier F ancienne loi qui a été « comme le bâton et la nour¬ 
rice du Christ et de 1 Eglise 1 2 * 4 5 * 7 », Los deux symboles étaient 
donc aussi légitimes F un que F autre, et d'autres arguments 
étaient nécessaires pour les justifier. On chercha donc h s'ap¬ 
puyer sur l'exemple même du Christ et Fanion Lé des usages. 

111 , — S’il avait été possible, en effet, k T un des deux 
adversaires de montrer de quel pain le Christ s’était servi, 
lorsqu’il célébra la Cène avec ses disciples, F argument aurait 
été victorieux. Sans doute, ceux qui ont traité la question 
plus tard ont admis que F exemple même du t Christ ne préju¬ 
geait rien et que les deux conceptions pouvaient se justifier. 
Telles étaient, peu de temps après le schisme, l'opinion du 
pape Grégoire VII % celle de saint Anselme " et celle de Gui- 
bert de Nogent \ Pourtant, si la démonstration avait pu être 
faite, il est évident qu'elle eût été concluante et que Fuit des 
deux adversaires eût dû céder sous cet argument ou tout au 
moins le détourner. Or, pas plus dans ce domaine que dans 

1. Traité contre Nicétas* WHI, p* HQ (2-5), 

2. Dialogue^ Baronius, t, XI, p. 135a-i-e* 

JL U. i p, ua t im 

4. ïd.j p, 747 6. 

5. Grégoire VIL Lettre VI U, I (Migne, Pal. laL t t. CXLVIIL p, *75 d) : 
« Nos vero assymum nostrum inespuguribiU gecoûdum Domimmi ra! ione 
défendent**, ipsorum fertnen latum nec reprob&mus. * 

i\. Saint Anselme, Lettre à Walrnm de Nuremberg {Migne, PaL lal. t 
L CLVLU, pp, 541 Ô-D42 6. 

7. Guibert de Nogent (Migne, t, CLVI, p. G87 tf)* 
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les autres, j] no fut possible do s'entendre, à cause du silence 
des textes évangéliques sur co point. Pourtant les uns ol les 
autres ne résistèrent pas au désir de les solliciter à leur cause 


et d’en déduire les conséquences qui leur étaient nécessaires. 
Ils firent porter le débat sur la date de la Cène, en admettant, 
sans raison d'ailleurs, que, si elle avait été célébrée le jour 
de la Pâque légale, le Christ avait dû se servir de pains 
azymes, et que si, au contraire, elle avait précédé cette date, 
le pain fermenté seul avait été employé. Mais de ce côté non 
plus l'accord n'était pas possible. D'après les expressions des 
évangiles synoptiques, il semble bien que la Cène ait coïn¬ 
cidé avec la Pâque l . 11 est, en effet, difficile de traduire, 
comme Font voulu quelques Grecs, les expressions « X J, pipa 
Ttôv à^ouwv, tt; icpà tç yqxtpx twv » par « la veille des 

azymes ». D'autre part, l'Évangile de Jean indique claire- 


meut que le Christ a célébré la Cène avant te jour de la 
Pâque a , puisque ce fut ce jour-là même qu'il fut trahi et 


conduit devant Pilate. Les Juifs, dit l'Évangéliste, refusèrent 


d 1 entrer dans le prétoire, « ïva prj pixvOûo-iv, àX Ax œacfcm ~o 
tAt/t. 11 », de peur de si* souiller et afin de pouvoir manger la 
Pâque. 

C'est à l'opinion de cet Evangéliste que se rangent les 


Grecs, Nicélas Pectoratus, et surtout Fierre d'Antioche. 
D'après Nicétas, la loi n'imposait F obligation de se servir 
d'azymes que le quinzième jour de la lune, alors que le 
Christ était déjà livré \ Pierre cite les textes mêmes de 
FHvangile qui lui sont favorables, et conclut aussi que la Cène 
a été célébrée avant la Pâque légale \ La réponse d'Humbert 
fut ce qu'elle devait être. Appuyé aussi sur 1 Evangile, il 
prouva que le Christ avait célébré la Pâque le soir du qtiator- 


!. Mathieu XXVI, IT : * E* ttüwtç tûv » ; — Mare XIV, 12 : * K*l 

Tf fc tü>v üJujxmv »; — Luc XXU, T : «TïaÊUv £1 f, tûv 

^ ilv. H'jtJii: « 

2. Jean XIII, i : * 11 pi Ôi VF,; £Opxf k ; tou ni*/*. m 

3. Jean XVIII, 38. 

4. ¥ill, p. 130 (vin), 

5. Lettre à Dominique. 
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zièmv jour de la lune, cinquième du sabbat, et qu'après 
avoir été livré dans la nuit suivante, il fut crucifié le lende¬ 
main, quinzième jour de lo lune, sixième du sabbat 4 , Or, Ton 
mangeait les azymes et l'agneau pascal le quatorzième jour 
de la lune, et ce jour-là il ne devait pas y avoir une miette 
de pain fermenté dans tout Israël *, Il ajoute à celle raison 
une autre qui peut sembler aujourd'hui la seule vraiment 
1 liante, ç est que le Christ ne voulait pas changer un iota 
à la loi, et que, s il avait célébré la Pique avec du pain fer¬ 
menté le treizième jour de la lune, il eut violé doublement 
eeüe loi : : « Comment, dit-il dans son Dialogue, les Juifs qui 
l'ont condamné a mort ne lui auraient-ils pas reproché ce 
mépris de la loi ? Comment le maître de la maison où il a 
célébré la Cène cl Judas lui-mëmc n'ont-ils pas témoigné 
contre lui.*,. Telle était la véritable raison que l’on pût 


opposer aux Grecs. 

Un traité sur les Francs, Utpl tùv «tpiyy üv, attribué à tort à 
Phofiiis, semble y répondre. Il reconnaît que le Christ a 
d'abord mangé la Pâque juive, afin d'accomplir la loi, « to 

vo j S n txov Ttà-ry «fs «y, e 7zXr t p v tqv vq jjlov r ». Ensuite seule m e n t 
« il prit le pain fermenté et le calice, et ce ne fut pas en son¬ 
geant à lu !*âque légale qu'il dit : Prenez et mangez, ceci est 
mon corps 0 ». Il prononça ce s mots en prenant du pain fer¬ 
menté 7 , Il estclair, d'ailleurs, que celle opinion ne repose sur 
aucun témoignage historique. 

Enfin, l’emploi dans l'Évangile de Luc du mot au lieu 
du mot ityjioç ne peut fournir non plus un argument bien 
concluant. Nicétas et Pierre d'Ànlioche nliésitèrcnt pour¬ 
tant pas k remployer, mais Humbert n’eut pas de peine à y 


i. win, p. uo (xi% 

3. ld. 

<L I(J. 

■I, Dialogue, Baronhis, t. XI, pp. 138 é-739 a-e, 

3. ilergenrœther, rhcthis, L LU, p, 181 {tTnpriata Cod, A/oaac. SSP. 
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CHAPITRE 11 


répondre, et c'est à juste litre que dans son Dialogue il le qua- 
lilia 1 3 « - puéril. Les étymologies des mots, dit-il en substance, 
obéissent plus à la fantaisie des hommes qu’à la nature des 
choses « et dans toutes les Écritures nous trouvons lemot àp-roç 
appliqué indifféremment aux azymes et au pain fermenté 1 », 
H prouve son dire par des exemples nombreux qu’il va même 
chercher jusque dans saint Jean Damascène 2 . 

D'ailleurs, quand bien même on eut pu fixer la date de la 
Cène, la question n'eût pas été beaucoup plus avancée. Il 
restait à prouver dans le premier cas que le Christ tétait 
servi d’azymes, dans le second cas, qu'il avait employé du 
pain fermenté. Aussi, pour étayer leurs arguments. Grecs et 
Latins recoururent-ils, à la dernière ressource de la discus¬ 
sion, à Paulurilé, Après avoir posé le problème insoluble des 
espèces employées par leChrlsl, ils posèrent la question, à 
peu près aussi difficile, des usages primitifs de l'Eglise, 

IV* — Mais cette fois encore Nicétas lit preuve d'une 

* 

grande duplicité en dénaturant les textes des Synodes et en 
voulant appliquer aux azymes les mesures portées contre les 
Juifs* Lé sixième concile œcuménique, tenu en 680-G81, sous 
Constantin l’ogonat, d accord avec le pape Agathon, lança 
l'anathème sur tous les prêtres qui mangeraient des azymes 
avec les Juifs ou habiteraient avec eux Il est clair que cette 
mesure était dirigée contre le judaïsme, et non contre Tusage 
des azymes dans l'Eucharistie. Humbert n'eut pas de peine 
à l'établir dans sa réponse à Nicétas \ D'ailleurs, ajoute-t-il, 
U est aussi absurde de ne passe servir d'azymes, parce que 
les Juifs en mangent sept jours par an, qu'il le serait de ne 
pas manger de pain fermenté, sous prétexte qu'il est en usage 
chez eux le reste de l'année \ De pareils procédés de discus¬ 
sion n'avaient pas, même au moyen âge, une grande valeur, et 


K Dialogue, Baranius» È, Xî, p. 737 c-d. 

2 . Id . 

3. win, p. i 34 (*¥ï). 

4. Will, p. 141 (xiv-WiU 
5» Will, p. 141 (xnr-xvr). 
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il nYst pas étonnant que Nicétas ait consenti si facilement à 
abandonner ses arguments. 

Tout autre est la polémique que Ton trouve dans la cor¬ 
respondance entre le patriarche de Grade et le patriarche 
d Àntioche au sujet îles usages primitifs de rEglise, Domi¬ 
nique avait affirmé dans sa lettre que les Romains tenaient 
l'usage des azymes « non seulement de la tradition aposto¬ 
lique, mais du Seigneur lui-même 1 ». Pierre répond!I que si 
les Romains avaient reçu cet usage des apôtres, beaucoup de 
choses avaient été modifiées et améliorées depuis cette 
époque. À mesure, dit-il, que la foi chrétienne s’est fortifiée 
et répandue, on a abandonné beaucoup d'anciens usages, tels 
que le sabbat, la circoncision, le mariage des évêques, les 
baptêmes tardifs, etc... ** Pourquoi n'en aurait-il pas été de 
même des azymes ? « Est-ce que l’Eglise de Dieu, comme il 


est dit, ne va pas en se fortifiant et en tendant de plus en 
[dus à la perfection 3 ? » Ce sont là des affirmations plutôt que 
des faits; ce qu’il aurait fallu montrer, c’eût été le moment 


où 1 T Eglise romaine avait adopté le pain azyme et l'Église 


grecque le pain fermenté. 

Un premier fait semble hors de doute* On peut se demau- 

f 

der pourquoi Photius, qui batailla si rudement contre l'Eglise 


latine et qui lui reprocha aussi bien ses dogmes que sa litur 



On lui attribue, il est vrai, un traité sur les usages religieux 

des Francs, ücpl tûv wv, dans lequel sont énumérés un 

r 

grand nombre de griefs contre T Eglise latine et, entre autres, 


celui des azymes \ 11 serait intéressant de démontrer l'au¬ 
thenticité de ce traité : c'est, là malheureusement une tâche 
impossible. Tous ses détails prouvent que, loin d’être de Plio- 
tius, il appartient à l’époque du schisme de 1054* L’auteur 
s'adresse au début k tous les Latins, « Italiens, Lombards, 


J. Will, pp. 2Ü7-208. 

2. Lettre à Dominique* Will, p. 226 (35-îH). 

3. ld, 

4 ; lie rgfe n rœ t h e r T Mon u m en ta ad I f ho t itt m perlé n en t ia , p ■ 62 * 
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CAA PITRE H 


h mncs, Germains, Aniallitains, Vénitiens 


c'est-à-dire à 


tous les peuples qui étaient en ce moment même en relations 
avec Byzance, On y trouve des réponses aux principales 

objections des polémistes latins. C’est bien h Dominique de 
Grado que l’auteur s'adresse visiblement, lorsqu’il dit : Ils 
se servent d’azymes au lieu de pain fermenté et ils calom¬ 
nient l'apôtre Pierre et les saints pères en disant qu*il§ ont 
reçu d'eux cette tradition C » ' lus loin, il semble avoir reçu 
le mot d’ordre de Michel Cerularïus, quand il déclare que le 
pape a abandonné tes traditions apostoliques et est retranché 
depuis très longtemps Je l'Eglise catholique \ Ce n'est donc 


paS à Photius que Ton doit attribuer ce traité, et il faut con¬ 
clure que la question des azymes lui a été entièrement étran¬ 
gère, S'il l’avait soulevée, les Latins n’auraient pas manqué 
de lui répondre, comme ils Tout fait pour sa doctrine du Saint* 
Esprit : or, il n existe aucune trace de cette polémique* 

Plusieurs Grecs ont conclu de là à tort que l'usage des 

* 

azymes s'était introduit dans 1 + Eglise latine entre le schisme 
de Photius et celui de Michel Cerularius *, ou tout au moins 


à l’époque de Charlemagne. Si cet usage avait été si récent, 
Michel Cerularius, Léon d’Àchridu, NicétasPectoratus, Pierre 
d’Antioche l'auraient fait remarquer, comme Pavait fait 
Photius pour l'adjonction du Fitioçuc* Ce qui faisait au con¬ 
traire la gravité du reproche, c'était que l’usage des azymes 
était déjà ancien dans P Église romaine, et qu’ai ors, ainsi que 
le disait le patriarche de Grado, « il y avait longtemps que 
toute l’Eglise occidentale était privée de la vie éternelle ' », 
D’autre part, il est aussi certain que l'usage du pain fermenté 
était très ancien dans l’Eglise grecque, sans quoi les polé¬ 
mistes latins auraient eu un moyen de défense auquel on ne 
voit pas qu'ils aient songé. 


L llcrgenrœther, M^nun/tenta né Pholium pertirwntîa, p< G2 : » ItjaoI, Aoyyt- 

ci 1 nal rtppxi&î, MoXfUol, Bswtixqî... » 

2, ïlcrycnmilhert £rf. 

3, Id* 

4, Voir Manillon, Tr(dté des Azymes. 

G, WiU, p. 208 (0-14). 
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Ainsi, défais « époque très ancienne, les Jeux Églises 
avaient cbcne leurs usages particuliers. Bien plus, l'unité 
était loin de régner m : me en Orient, Une église hérétique, 
celle d # Arsénié, axait conservé l'usage des azymes 1 * 3 : aussi 
Nicétas FaraD-il confondiie avec les Latins dans la même 
polémique â . Dans le sein même de l'Eglise orthodoxe, il v 
avait des divergences, Humbert oppose à ta coutume de 
Constantinople celle de Jérusalem, relativement aux azymes, 
à Cette institution, vénérable pour les anges et pour les 
hommes, dit-il. la première église, Sion, la sainte. Ta main¬ 
tenue jusque dans ces derniers temps, comme elle l a reçue 
des apôtres. Plusieurs pontifes de Jérusalem ont déclaré dans 
leur? lettres combien leur coutume dilTére de celle des 

Grecs.,..**- * La liturgie compliquée en usage à Constanti¬ 
nople n'y a ja ma i s été adoptée, Michel Cemlarius lui-même 
s’en plaint vivement dam sa première lettre h Pierre d’An- 
tioche, et, d’après son témoignage, l'usage des azymes régnait 
aussi à Alexandrie \ 

En réalité, les hommes du xi* siècle ne pouvaient élucider 
le problème des origines de leurs usages et nous-mêmes 
sommes réduits aujourd’hui à des conjectures. L’usage des 
azymes a dû sc maintenir ail moins quelque temps dans la 
primitive église, parle fait même qu'il était un usage juif. A 
quelle époque a-t-on commencé à se servir de pain fer- 
menté?Quand l'Eglise latine a-t-elle adopté la forme actuelle 
des azymes '* Ce sont autant de quêtions insolubles. Au 
xvu* siècle, Matullon a essayé de les élucider dans son 
Traité des Azyme* \ et il n’a pu trouver, pour édifier ses 
théories, que des documents qu'il déclare lui-même sus¬ 
pects 4 . De son étude se dégagent pourtant deux conclusions 


I. Voir lit" partie, chip. l 

SL Du» >oo leuxLéiiïè traité, llergearaliier t Mmumente ad Pkotûtm per* 
imemtia, 

3. Ilembert, Dialogue. Baronun. t. I, p, 745 è. 
ê. Lettre â Pierre d Antioche, Voir plut baut T p, 116 . 

$. Paris, 1074, la-IX. 

G, li, cbap r. 
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CHAPITRE U 


qui jettent un certain jour sur la discussion du xi siècle. La 
première, c’est que l'usage du pain fermenté est très ancien 
dans rÉglise grecque. L auteur fait remarquer avec raison 
que bien avant l’hotius, d’après la liturgie de saint Jean 
Ghrysostome, les Grecs possédaient déjà les mêmes instru¬ 
ments liturgiques qo'aujourd'hui : la lance, la cuiller, etc.; 
ces instruments ne peuvent servir que pour un pain assez, 
compact lel que le pain fermenté \ La seconde, c’est que 
Tusage des azymes est non moins ancien dans TEglise latine. 
Une monnaie du roi Charibert représente un calice sur¬ 
monté d’une hostie ronde \ et, h partir du ix J siècle, les 
textes des écrivains ecclésiastiques sont assez abondants 
pour prouver que toutes les églises occidentales se servaient 
d’azymes. 

Cette double conclusion est intéressante pour Fhistoîr© 
du schisme, car elle prouve encore une fois que Michel Le- 
ru la ri u s choisit à dessein une querelle insoluble, puisque 
les droits des deux champions étaient également respectables 
et que l'un et l'autre pouvaient invoquer les autorités 
les plus sacrées, sans qu'il fût possible de se mettre d'accord. 
Ce lut bien ainsi qu'en jugèrent plus lard tous ceux qui vou¬ 
lurent amener un rapprochement entre les deux Eglises : ils 
sacrifièrent la question des azymes. Au xi e siècle déjà, des 
hommes tels que Dominique, patriarche de Grado, Gré¬ 
goire Y 1.1 el Saint-Anselme n'y voyaient pas une très grosse 
difficulté \ C'est ce qui explique que le concile de Florence 
ait tranché la question en faveur des deux adversaires, en 
décidant que les Latins consacreraient le corps du Seigneur 
avec le pain az\me, les Grecs avec du pain fermenté L 
relie est encore aujourd'hui la règle dans les Eglises unies 

«l'Orient. 


1. MiMlJon, De etsymta, t'imp. v. 

2, Id. 

Voir lc;a textes rîtes plus hnut. 

4. ViLst, Le Cardinal Sensation, p. HJiL 
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La question des azymes n'était donc pas fondamen¬ 
tale ; mais grâce à la manière dont Michel Gerularius l'avait 
posée, elle devint une des principales causes de discorde 
entre les deux Églises; elle fut le point de départ du 
schisme. 




CHAPITRE III 


LES QUESTIONS DE DISCIPLINE 


I. LA SIMONIE. — 2. LE MARIAGE DES PRÊTRES. 

3. QUESTIONS DIVERSES* 

IL 


I 


Le xi' siècle a été, pour l'Église latine, une époque de 
réforme dans la discipline et les mœurs, tant du clergé que 
des laïques* Les combats livrés contre les Grecs par Léon SX 
et ses conseillers ont coïncidé avec les attaques qu’ils diri¬ 
geaient k la même époque contre les habitudes déjà invé¬ 
térées qui régnaient dans I Église occidentale. Il ne s’est, 
pour ainsi dire, passé aucune année, sans que, dans quelque 
concile, à Rome, à Reims et à Mayence, pour la seule an¬ 
née 1049, des évêques simoniaques ou nieolaïtos n’aient 
comparu devant le pape pour être déposés. Léon IX a inau¬ 
guré en Occident le grand mouvement qui devait aboutir h 
la reconstitution de F Église et de la société suivant F idéal 
monastique des bénédictins de Cl un y, Grégoire VII, qui avait 
été d’abord son conseiller, n'a fait sur le trône de Saint-Pierre 


que continuer ses efforts, 

Or t en face de l'avenir qui s’offrait h l’Eglise latine, F Kg] 


IS O 


grecque ne représentait que le passé. Elle n’avait pas été 
remuée par le mouvement monastique qui s’était imposé, 
comme un idéal de plus en plus réalisable h tous les chré¬ 
tiens d'Occident. F 1ère de ses symboles, de scs canons, de 
scs rites, elle se complaisait dans la stabilité et refusait de 
tenir compte du mouvement et de l'histoire. Elle ne pouvait 
être qu’un obstacle à F organisa Lion de la société ch ré- 




CHAPITRE m 



[ lime, telle que la rivaient les ascètes de Cliiny* 11 nVst donc 
pas êtonnant que, parmi les querelles de cette époque, des 



dr* conciles æcuméniqucs; de l'autre, l'ascétisme que les 
bénédictins voulaient imposer au monde entier. Telle fut la 
cause du conflit 


L — LA SIMONIE* 

Le plus grand fléau qui désolât l'Hglise occidentale était 
la simonie* Il n'est question, dans les chroniques du temps, 
que des poursuites exercées contre les évêques qui ont acheté 
des princes laïques, le droit de gouverner les âmes ; ils étaient 
donc fort nombreux* Léon IX et ses conseillers les poursui¬ 
vaient partout et les forçaient h abandonner les titres qui 
leur avaient été injustement vendus. I l n'est donc pas éton¬ 
nant que les légats envoyés h Constantinople se soient 
demandé quelle était à cet égard la situation de L Eglise 

grecque, et le résultat de cette enquête a été consigné 
dans la bulle d'excommunication déposée sur l'autel de Sainte- 
Sophie* u Comme les simoniaques, dit cet acte, ils vendent 
les biens du Seigneur, xaflù; «h Stpwvuxol rijv owpcàv tov 8eo5 

tct7tpà«rxO"JTtv L » 

C'est Ht une accusation bien grave, et pourtant elle ne paraît 
qu'en cet endroit dans toute la polémique* Ki dans les lettres 
de Léon IX, ni dans la dispute d'Humbert contre Nicélas on 
ne la retrouve formulée* Les Grecs n'y ont jamais répondu 
cl les Latins n’y ont pas insisté, ce qui prouve tout au moins 
qu'ils n'attachaient pas une aussi grande importance à celte 
question qu’aux autres* 

Quelle pouvait donc être la cause de ce grief? Était-ce une 
allusion détournée aux négociations qui avaient précédé 
l’élévation de Michel Cerularius au patriarcat, alors qu’il 

i* Will, p . 162 (2 T-28). 
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LES QUESTIONS I>K DISCIPLINE 



tint laisser h T empereur la jouissance du trésor que le 
patriarche Alexis avait amassé ‘? Mais il n'y a pas Iii de 
simonie caractérisée. Le trésor fut enlevé aussitôt après la 
mort d'Alexis, avant môme qu'il fût question du patriarcal 
pour Michel Cerularins. Il dut accepter lu situation telle 
qu'elle était; il est probable que l'empereur ne songea pas 
un moment à demander son approbation, et il est vraisem¬ 
blable, d'après le caractère du redoutable patriarche, qu’il ne 
l’eût pas obtenue. D'ailleurs, si Michel Cerularius avait été 
soupçonné de simonie, ü est fort probable que Léon IX 
n'aurait pas oublié cetle tare parmi les reproches qu'il lui 
adresse dans sa seconde lettre. Or, il l'accuse d'être néophyte 
et de n ôtre pas arrivé en suivant la hiérarchie au faîte du 
pouvoir ecclésiastique ; il n’insinue pas un seul instant 
qu'il ait pu, même par sa complaisance, donner à l'empe¬ 
reur le prix de sa dignité. 

C'est donc ailleurs qu i! faut chercher l'explication du 
grief de simonie, et ce sont les écrits du cardinal Humbert 
lui-même qui nous la fournissent. Dans son traité contre 
les simoniaques \ il se plaint vivement de la vente des biens 


d’église par des laïques, et il oppose a ces pratiques celles de 
¥ m 

l’Eglise grecque. « Ce vice serait plus tolérable (en Occident), 


dit-il, si du moins, h l'exemple de l'Eglise orientale d’outre¬ 


mer, la vente n’était le fait que des métropolitains et de 
leurs familiers et ne se répétait pas ainsi trois et quatre fois. 
Quoique les églises de l'empire byzantin soient accablées 
par des erreurs de tout genre, ori sait qu'au moins elles sont 
complètement indemnes de ce lîeau. En un mol, comme je 
m'en suis rendu compte, après l'avoir vu cl entendu de la 
bouche de l'empereur d'orthodoxe mémoire, Constantin Mo* 
no ma que, dans la ville impériale même, où j'étais légal du 
Siège Apostolique, ni l'empereur lui-même, ni aucun laïque 
ne se permet de disposer des églises, pas plus que des ordi- 


I. Voir première partie, chap. n, p. 68. 

S* Advertu» Simoniaeo Hl, 8; Migne, Pat. tat., t. CXLUL p. 1151. 




esApmiE in 


ri 


nation* cm d« biens eecléri4*tiqws v . * Il ajoute que* depot* 
W grand Constantin. toute t’adnimist ration de l'Eglise tppir- 
lleot ans (ftétropolilûiis et aux ecclésiastiques \ 

Non seulement la critiqu* 1 -vient ma? sa plume an éloge, 
mai* peu après il renchérit encore «ur tel éloge el propose 

XT _ ^ 4 

fieltemenl aux Occidentaux l'exemple de ÏV ¥ \ h ■ grecque 
comme un modèle à suivre. La. d'après lut, les statuts des 
saints pères et des princes religieux, qui sont relatifs aux 
personnes et aux biens d’Église n’ont jamais été violés. Les 
métropolitains et les évoques seuls en disposent, • L'admi- 
TiLt ration de chaque église dépend de leur arbitre \ » 11 est 
vrai que la critique du début ne tarde pas à reparaître. < Ils 
peuvent la confier au clerc qui leur convient, gratuitement 
ou non; une église ne peut jamais être vendue que par les 
métropolitains, les évêques ou leurs familiers \ » Mais i! 


ajoute bientôt 


réflexion qui atlénue l'effet de cette cri¬ 


tique. « Kinn que la vente seule soit une hérésie tout à fait 
déli'st&ble, (die est cependant plus tolérable pour ces églises 
dr* Dieu que pour les nôtres qui, ainsi qu'on Ta montré, sont 


au moins soumises à une quadruple vente \ » 

Il y avait donc, en Orient, des évêques simoniaques, tout 
pomme en Occident, et des légats de Léon IX ne pouvaient 


t. Adv, Simon, ; Mign' 1 * Pat , lai., t CXL1II, p. 1151 r « Quanta toler&biUus 
Ttndervtur *i MUem uemplo orietiUlis et transniarinv Eccleshp* a metro- 
pnUtanii tantum eor unique fainiliaribui Tenderetur. Qtiamviseniro nmUîmodis 
crrurilma tkclcaiir ConsUotinopoUtam hnperii vexentur* ab hoc tainen 
Immune* per mnniri uoscunlur, Denique stent audîlu et visu eomprobavi, et 
tniupcr ab ore orthodoxie meuiurite iraperalorb, Constant!ni Monomachî, in 
Jpiü rrgia urbe, pro uposloiteai* sedis respomi* posün* agnon; nec ipso 
impcralor, ncc Mrormn quibbet ullam dispos» lionem cedeaiarimi aut cccle- 
n limite arum ordi nation nm scu facultalum sibî p resu mit* 

a. Id, 


■i. ÀdüfrsuJt SimoniûCOB , Ml, x; Mignc, Pat. lat ♦, t. CXUll, p, Hat : » Inde 
ffiui lib+'t Ecdetïæ adminiitralio solo eorum disponitnr arbîtrio, * 

4, M, ; * Si v#* gratte* sivp non gratis velint erun committerc cuilibct clcro; 
net niai Û met ru pailla ni» aut episcopis eorumque familiuribus vend! sole! 
aliquaudo, « 

G + U. : a Onod qtiamvî» ex sida venditione sit bnîreücuui et nimiimi dotes- 
tüldîo, fit bimon Ecclesii» Dei illis mugis tolcrabiïe quant nos tris quir, ut 
■uperu ih osterndituf, Jngtter wulunlur quater, * 


i 
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ni 


laisser échapper une occasion do protester contre le vire 
qu'ils poursuivaient partout avec acharnement. Mais, il est 
facile «le le voir, s'ils le firent, c’était pour tenir une con¬ 
duite conforme à leurs principes, car les maux qu'ils dénon¬ 
çaient dans la huile d'excommunication étaient bien légers 
au prix des il eaux qui ravageaient l'Occident. Les canons 
étaient violés par la vente des biens et des dignités, mais du 
moins l'Église était indépendante, et le mal était renfermé 
dans son sein. Cette question ne tint donc pas une grande 
place dans les querelles de 10S4, mais l'accusation portée 
par les légats était de nature h irriter le clergé grec au plus 
haut degré. 


11 . — LE MAUU.GE DES PRÊTRES. 


La simonie était accompagnée en Occident du nicolaïsme. 
Les étranges clercs aux habitudes séculières qui achetaient 
parfois les évêchés nt les abbayes nVn tendaient pas vivre 
selon les canons. Ils se mariaient ou entretenaient des con¬ 


cubines, et leur plus grand désir était de transmettre à leurs 
enfants la parcelle du patrimoine des pauvres qu'ils avaient 
achetée à beaux deniers comptants. Dans plusieurs pro¬ 
vinces certains évêchés, certains bénéfices étaient devenus à 


peu près héréditaires, et les chroniques du temps son! un 


commentaire suffisant du « livre de Gomorrhe dans lequel 


* 



indignée p . Il fallait rendre à l'Eglise son idéal d'ascétisme, 
le souci de la vie éternelle, qui menaçait d être étouffé par 
les passions terrestres, A celle œuvre travaillaient Léon IX 
et son entourage, mais, là encore, ils se trouvaient en dis¬ 
sentiments avec l'Eglise orientale. Ce n'est pas que dans 


l'empire byzantin les mœurs du clergé fussent aussi cor¬ 
rompues qu'en Occident, Là, suivant le témoignage même 


K Voir les faiis recueillis dans Imbard de la Tour, pp, 3ÊÛ-3 Gj. 
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du cardinal Humbert, fe* laïques ne Vêtaient pas immiscés 
dans las tbire» de I F^lise ; las éityiei n'éiak-ot plus mariés 
et les prêtres, à qui le mariage était permis, devaient se sou¬ 
mettre b■- règles rigooreus»; enfin* Fascétisiiie qui flm 
ridait en Occident était I i il de beaucoup d'esprits et de 

Michel Gerutarius lui-même. Mai', justement* parce que le 
mal était moindre ou absent, la refornas dbni-i^nne n'avait 
aucune raison <JV tn% c l F ancienne discipline de 1E.1L * pa¬ 
raissait suffisante aux prélats grecs. Telle était la raKon qui 
les avait décidés* en 692, à reconnaître solennellement le droit 
de> clercs au mariage, au concile in Trullo et qui avait 
pointé Pbotius à attaquer les Latins de ce côté. Devant de 
pareils exemples, Michel Cerularius ne pouvait pa~ hésiter; 
en reprochant aux Latin- d'interdire le mariage d+ - prêtres, 
il ne faisait que suivre les traditions de l'Église grecque, 
mais de plus, il portait à Léon IX un de^ coups qui devaient 
lui être le plus sensibles, puisqu'il avait pour résultat de 
mettre obstacle à la réforme que le pape voulait imposer à 
l’Église. 

Michel Cerularius ne fit donc, en somme, que reprendre 
contre les Latins un des nombreux reproches que leur avait 
adressés Pliotius. Seulement en 868 tout s'était borné à des 
observations réciproques. Pholius ne consacra que quelques 
lignes à cet te question dans son Encyclique *. et R&tram, moine 
fie Corbie, se borna dans sa réponse à vanter l'excellence de fa 
chasteté *‘t u énumérer quelques décrets des conciles et des 

empereurs J . Au xr siècle, la polémique prit plus d'extension, 

¥ _ 

car il s'agissait pour l'Eglise d'une question vitale. Toute 
concession faite sur ce point à F Orient par des papes aurait 
eu en Occident un contre-coup assez fort pour ruiner toute 
leur politique : aussi les deux adversaires gardèrent-ils leurs 
positions, sans chercher même la moindre conciliation. 

Ce ne fut pas dans la lettre de Léon d'Àchtida, mais dans 

!, Aligne, Pat . t CH, pp. 724-725 c/. 

2. Aligne, Pal . la J., Contra Gneeorum apposita, t, CXXÎ, pp, 524-332. 
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le pamphlet de N î ré tas Pectoratus contre les Latins que la 
question fui posée pour la première fois, « De qui t dit-il aux 
Lutins, tenez-vous la tradition de prohiber et de dissoudre le 
mariage des prêtres? Quel est le docteur de l'Eglise qui vous 
a transmis cette méchante coutume 1 '? » Il ne cherche pas h 
rendre sa doctrine légitime par des arguments rationnels; il 
se contente de citer toutes les autorités sur lesquelles peut 
s’appuyer son opinion X Ce sont d'abord les Canons aposto¬ 
liques. Dans le VI e livre des ordinations de Clément, on lit : 
« On doit ordonner les évêques, les prêtres et les diacres, que 
leur épouse soit vivante ou morte. Il ne leur est permis après 
l'imposition des mains, ni de vivre hors du mariage, ni de se 
marier, ni d'épouser de nouvelles femmes; ils doivent se con¬ 
te oh* r de celle qu'ils ont au moment de leur ordination \ » 
Le V* canon, chapitre 2, défend à l'évêque, prêtre ou diacre, 
de répudier son épouse sous prétexte de religion; les cou¬ 
pables sont menacés de prison ou de déposition L Enfin, le 
XL Canon recommande que les biens des églises ne soient 
pas accaparés par l'épouse, les enfants ou les proches des 
évêques X Telles sont les règles des canons apostoliques* À 
leur autorité s'ajoute celle du concile in Trullo, qui les 
reproduit presque mot pour mot dans son XIII 1 canon* Le 
mariage, d’après lui, m peut être un obstacle à l'ordination 
des prêtres ou des diacres, et il menace d’excommunication 
ceux qui voudraient les forcer à répudier leurs femmes "* 
« Comment, s'écrie Nicétas, le saint pape Agallion no s'est-il 
pas opposé à la condamnation par le synode des usages impies 
que vous concevez actuellement? Si vous teniez ces traditions 
des apôtres, il se serait certainement opposé aux décrets qui 
ont été promulgués chez nous par le synode et ne les eût pas 

1. Willj p. m (xv). 

2, ïd. 

x 1d. 

4. Id M pp- 133-134. 

5. Jd. 

il xâ, pp. m-m (xvi). 
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reçus \ » Miche! Cemlarius transcrivit aussi ce canon au 
g ranci complet dans sou Edit synodal, et il y ajouta l'autorilé 
du concile de Gangra (325-341), probablement contemporain 
des Canons apostoliques, Son IV' canon prononce aussi 
l'excommunication contre ceux qui croient qu'un prêtre 
marié ne peut pas exercer le ministère sacerdotal 
Mais à ces autorités il était possible d'en opposer d'autres 
plus respectables encore, et ce fut ce que firent les Latins, 
Léon IX, dans un traite aujourd'hui perdu et le cardinal 
Humbert, dans sa réponse à Wicétas. Tous deux refusent 
d'abord, et avec raison, d'admettre l'authenticité des canons 
apostoliques derrière lesquels se retranchaient les Grecs \ Il 
est, en effet, reconnu que ces canons ont été composés au 
in- siècle, d'après une sorte de manuel religieux écrit, en sy¬ 
riaque, la Didascalia des Apôtres \ Iis peuvent donc nous 
renseigner sur l'état d'une partie de l'Eglise à cette époque, 
mais ils n'ont certes pas la haute autorité qu'on leur allri- 
buaiL Dans son traité, le pape relève l'opinion d’après la* 
quelle l'Église romaine aurait toléré le mariage des prêtres 
a l'époque du pape À gai bon, « Chez nous, dit-il, nul n’est 
admis au grade de sous-diacre, s'il n’observe une continence 
perpétuelle même vis-à-vis de sa propre épouse; après la 

réception de ce grade, le mariage est absolument interdit \ » 

* 

Tel est le principe qui domine toutes les règles Je l 1 Eglise 
romaine : un clerc consacré doit conserver la continence et 
n'avoir aucun rapport charnel (carnaliter) avec une femme* 
Il en résulte que les clercs qui n’ont encore obtenu que les 
ordres mineurs, portiers, lecteurs, exorcistes, acolytes, 
peuvent se marier, mais à condition de renoncer à obtenir 
les ordres majeurs ", « Cependant, si l'un d'eux désire arriver 

t* Will, pp. 134-135. 

2. ld M pp. m (25-33), 159 (1-25)* 

3* Léon IX avait tarit à ce sujet un traité contre Nicét&s. Fragments dons 
Jaffé, Begesta Pont * rom., I, p* 546, — Pour Humbert, Will, p. 141 b iü-12), 
4* Hem mer, Histoire tfe PÉg tinte 9 t I, p* 106* 

5* Migne, PaL tut., t CXLI11, p, 781* 

6. Id* f p. 782. 
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jusqu'au sous-diaconat, il ne te peut quavec le consente¬ 
ment de son épouse, à condition que leur union charnelle 
devienne purement spirituelle, sans que personne les y con¬ 
traigne* Après quoi l'épouse ne peut plus avoir il’union char* 
nolle avec son époux, et elle ne peut épouser personne, soit, 
sa vie durant, soit après sa mort K » Enfin, de même que 
cher les tirées, aucun évêque, prêtre, diacre ou sous-diacre, 
n'a le droit de répudier sa femme pour cause de religion; 
il lui doit le vêtement et la nourriture, « viclum et vesti- 
tum », mais il ne doit y avoir entre eux aucune union char¬ 
nelle « sed non ut cum ilia ex more carnaliter jaceat a »* 

Ce sont là de pures alürmations fies usages romains. Au 
contraire, dans son Traité contre Nicétas, llumbert établit 


une discussion en règle. Il se place au même point de vue 
que s’il se fût agi de corriger les moeurs du clergé occidental, 
et comme dans tous les conciles auxquels il avait pris paî t, il 


prononça nettement le nom de nicotaïsme, « En considérant, 
dit-il à son adversaire, la manière dont tu défends l'adultère 
plutôt que le mariage des prêtres, il nous semble voir surgir 

des enfers le premier auteur de cette abominable hérésie, le 

diacre Nicolas *. » Ce Nicolas, d’après saint Epiphane, était un 


des sept diacres ordonnés par les apôtres* « Après être tombé 
dans le péché par jalousie pour une très belle épouse, il 


enseigna que tous pouvaient indifféremment se marier, 
laïques ou clercs. » It fut condamné par saint Jean et ses 
partisans excommuniés \ Au contraire, la chasteté du prêtre 
est indispensable, parce que depuis l’origine du « monde, 
c'est la chasteté qui a été la plus agréable à Dieu**. ' » -— « Le 
Fils de. Dieu, ajoute-Di), a glorifié en soi la chasteté : né 
d'une Vierge, il est resté vierge, et n T a permis h aucun de ses 
disciples une union même légitime, en disant : ljui conque 


h Migne, PaL lat* t t. CXLIII, p, 182. 
2* ld M p. 782. 
d. WUl, p. t47 a, xxv. 

4. Id. 

5. ld*i IXMKVU. 
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veut me suivre doîl renoncer à sot-mêmc ! * * La doctrine de 
Kicélas est contraire à ces principes, puisqu'il va jusqu'à dire 
qu'un clerc doit être marié avant sou ordination, et cYst ce 
qui lui attire l'épithète de « disciple de Mahomet 1 * * 4 5 * 

Enlio, Humbert achève d'accabler le moine de Stade en 
citant lui aussi des autorités favorables k sa thèse. Ce4 


d’abord un décret du concile de Nicée, qui défend au* prêtres 
d'habiter avec une femme qui ne serait pas leur parente ou 
prêterait au soupçon V Une lettre du pape Clément permet 
il élever au sacerdoce des gens mariés, à condition qu'ils 
veuillent observer la continence \ D'autres lettres du pape 
Jnnocenl adressées à saint Exupère* archevêque de Toulouse, 
et à Vïtricus ordonnent de priver de leur ministère les prêtres 
incontinents et déclarent que des clercs ne peuvent habiter 
avec des épouses, « parce que les soins quotidiens du sacer¬ 
doce les absorbent 5 Enfin, au concile de Chalcédoine le 


pape Léon promulgue le décret suivant : ■■ La loi de la conti¬ 
nence est la même pour tous les ministres des autels, prêtres 
ou évêques, lant qu'ils sont laïques ou lecteurs, ils peuvent 


prendre femme et avoir des enfants; mais dès qu ils sont 
parvenus aux grades en question, ce qui leur était per¬ 
mis cesse de leur être permis. Leur mariage charnel doit 
devenir spirituel; ils ne peuvent pas répudier leurs épouses, 
cl pourtant elles doivent être pour eux. comme si elles 
n'étaient pas, alin de sauver la charité conforme au mariage 
et de faire cesser l'œuvre de chair \ » 


Telles furent les raisons qui poussèrent Humbert h con¬ 
damner les Grecs comme nicolaïtes dans sa bulle d'excom¬ 
munication \ Il traita ai nsi les Orientaux, comme ces évêques 


1. WlU t p. H 7 b , 3UV-XXVÏJ. 

2 « Id. t pp, U 7-148. 


IcL, p. UK b fxsmtlj. 

4. ld., p- UK a ^3340 J. 


5. ld., p. 148 b (jeïjs , . 
n, l*L. p, i VJ (xxx-xxxi) 


7. ld-, p. m (8-10), 

xi Tri”; Zfyj \ 


U; fjl XtitoTiistxat ï'jv; 


i •“ lb 


i;i f i'j ; - 3 p OV Si. 
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occidentaux dont la postérité essayait d'accaparer les églises 
et d'en faire des héritages séculiers- Mais, de même que pour 



la simonie, le mal était bien moindre en Orient quen Occi¬ 
dent, Ici l'Eglise était menacée d'être sécularisée, comme elle 


le fut plus lard dans les évêchés d'Allemagne au xvi* siècle ; 
là on continuait à suivre de vieilles règles qui avaient en 
somme, ainsi qu'en Occident, une tendance à devenir de 
plus en plus rigoureuses* Ce mouvement était plus lent chez 


les Grecs que chez les Latins, parce que tes abus dont souf- 
frai! l'Eglise grecque étaient moins formels. Si Ton va même 
au fond des choses, on voit que l’esprit des deux doctrines 
était loin d’être diamétralement opposé, et qu'il eût suffi de 
peu JY fie ris pour les relier rime à l'autre. La question du 
mariage des prêtres n’excita pas dans l'Orient du xi- siècle 
les mêmes passions qu en Occident à ta même époque; il n y 
eut surtout rien de comparable au grand mouvement de la 
Réforme du xvi* siècle. 


Il est d'abord certain que la grande différence entre les 
régi es des Latins et celles des Grecs, cYst que ceux-ci 
admettent pour les clercs Je mariage avec toutes ses consé¬ 
quences chamelles, tandis que ceux-là ne tolèrent de leur 
part qu'une union spirituelle. Michel Ceiularius voit dans la 
doctrine de Rome une hérésie, parce qu'elle est établie au 
mépris du VI e concile mais de plus dans son « Règlement 
au sujet de réponse adultère d'un prêtre », il reconnaît 
implicitement que le prêtre peut habiter avec sa femme, 
puisqu'il prescrit de maintenir dans ses fonctions le prêtre 
marié h une épouse adultère, à condition qu’il ait chassé la 
coupable de sa maison, et ne se soit pas fait son complice, 
oc tt[V (jiûiyï’j oüffav tou olxriou qÏxq‘J imYrrrou* », 

S'ensuit-il de là que les principes de F}église grecque, à 
cette époque, soient en contradiction absolue avec ceux de 
rEglise romaine et que la chasteté sacerdotale soit combattue 


1. WUI, p. 158 a. 

2. Pal. f)r. t \ CXX, p. 730, 


* 
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en Ü ri oui, alors qu'elle est exaltée cü Occident? Il s’en faut 
de ln‘auciHip, et les règlements sévères toujours en vigueur, 
aujourd'hui relatifs au mariage des prêtres, montrent que 

P 

F Eglise d’ürient suivit celle d’Occident, quoique d'une marche 
plus lente dans la voie de F ascétisme. 

Et d'abord, même au xF siècle, il était admis, en Orient 


comme en Occident, que le prêtre par excellence, l'évêque, ne 
pouvait être marié. Au temps de l'Église primitive, écrit 
Pierre d’Antioche au patriarche de Grade, » les archevêques 
avaient des épouses; cet usage a disparu, car l'Eglise de 
Dieu, comme il est dit, a accru ses forces et s’est avancée 


vers la perfection 1 2 ». Et dans sa lettre à Michel Gerularius, 
tout on blâmant l'interdiction faite aux prêtres latins d'avoir 
des femmes légitimes, il reconnaît que ce qui peut être toléré 
chez un simple prêtre ne saurait Pétri 1 chez un évêque J . 
Même 1rs membres du clergé inférieur n'ont pas, à P égard 
du mariage, la même liberté que les laïques, Une novelle de 
Léon le Sage, adressée au patriarche de Constantinople 
Étienne et observée encore sans nul doute au xF siècle, 


décide que Le mariage dun prêtre ne peut avoir lieu qu'avant 
son ordination. Elle a pour but d’interdire toute espèce 
d'union, dès qu'elle est consommée. « Ceux qui se disposent 
h arriver au sacerdoce, dit Fcmperrur, doivent ou bien pro¬ 
mettre pour la vie entière, s'ils sont assurés de ne pas mentir 
à leur serment, de garder le célibat, ou bien, s’ils en sont 
incapables, épouser une femme légitime et exercer ainsi leur 
ministère. L'usage dominant aujourd’hui veut que ceux qui 
désirent se marier reçoivent les ordres avant leurs fian¬ 
çai lies et attendent jusqu'à deux ans sans accomplir leur 
dessein. Vu qu'il ne convient pas d’autoriser cette pra¬ 
tique, nous ordonnons que les consécrations aient lieu 

p 

d après F usage ancien de FEglise. Il est indigne que ceux 
qui sont élevés au-dessus des misères corporelles par Félé- 


1. Will, p, 220 (34-aS). 

2. Id., p, m (35-39). 
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valion de l'esprit retombent sous l'empire de la chair» et Ton 
doit, au contraire, élever les or il res sacrés à des hauteurs 
inaccessibles, loin de la bassesse corporelle \ » 

Ainsi, loin d'être recommandé par l'Eglise grecque, le 
mariage des prêtres notait que toléré comme un mal insépa¬ 
rable des conditions de T humanité ; de plus, il était soumis h 
des réglements sévères, L'Eglise acceptait le prêtre, même 
s’il était marié, mais lui défendait de contracter aucune 
union dès qu'il était revêtu du caractère sacerdotal. Une 
autre constitution de Léon le Sage vint compléter la précé¬ 
dente, tout en adoucissant U ancienne législation qui exigeait 
que le prêtre marié, durant son sacerdoce, retournât à la vie 
laïque. L'empereur décida que le coupable serait prive des 
fonctions qu'il exerçait dans l'Eglise sans cesser pour cela de 
porter rbabit ecclésiastique V C'était là, il est vrai, une con¬ 
cession, mais non une approbation. Le prêtre marié après la 
réception de son sacerdoce était toujours considéré comme 
coupable; le célibat était non seulement permis, mais 
honoré; seul il pouvait conduire aux fonctions épiscopales 
et l'on voit déjà se dessiner en Orient les Jeux clergés qui y 
existent aujourd’hui et qui sont si différents par leur esprit et 
leur éducation, 

La même législation se retrouve, d ailleurs, sans modifica¬ 
tion an début du xf siècle* Un prêtre de l'Italie grecque 
écrit à l'archevêque de Calabre, Léo Grammaticus, vers 
1013, pour lui demander s'il doit donner les ordres à un 
prêtre qui veut se marier après sa consécration :I * L'arche¬ 
vêque lui répond qu’un tel mariage serait illicite, u x),s’]dya- 
pov èfcurov îgûé ptmrçsr iv ». « Si, dit-il* ce prêtre a promis au 
Christ de rester vierge, qu’a-t-il besoin de s'unir à une vierge; 
rien ne l'empêche d'être reçu dans le sacerdoce sans épouse, 
en état de chasteté. Que si la faiblesse de la nature et l'essaim 


1. Léon le Sage, Novelles III (Migtie, Pat. gt\, t. GVII, p- 430). 

2. Id.* p* 588. 

3. Mignc, Pat. fjr ti t, CXX, pp, HS-iSlL 

n 
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indomptable des passions Fa entraîné vers elle, qu il Fépouse 
d'abord en légitime mariage et qu il soit consacré eusuile* ■■ 
Ainsi Fesprit qui animait les deux Églises n’était pas, en 
somme, très différent, Toutes deux regardaient la chasteté 
comme l’élat parfait par excellence ; toutes deux l’exigeaient 
de leurs hauts dignitaires et le recommandaient à la masse 
du clergé. Mais, en Occident, où les obstacles à ïa vie cano¬ 
nique étaient plus nombreux qu'en Orient, les réformateurs 
furent obligés pour faire triompher leur idéal d T ascétisme 
d’en appliquer les principes jusqu’à la dernière rigueur. Pour 

entraver ïa constitution d une caste sacerdotale qui iF aurait 

€ 

pas tardé à séculariser toute l'Eglise, pour empêcher le 
mariage des évêques, il fallut interdire le mariage des prê¬ 
tres, En Orient, au contraire, F ascétisme sc développait sans 
nulle secousse, comme dans un terrain favorable : les an¬ 
ciennes règles de î Eglise paraissaient suffire à en assurer la 
victoire et la démarcation qui s’établissait déjà entre le haut 
et le bas clergé, empêchait de considérer les prêtres mariés 
comme des objets de scandale» Telle est F explication du con- 
iiit qui s’éleva entre les deux Églises sur celle question de 
discipline, Hien qu elles eussent les mêmes tendances, elles 
ne ressentaient pas également la nécessité d’une réforme 
ecclésiastique. Aussi parleurs polémiques violentes. Grecs et 
Latins transformèrent en grave divergence ce qui n'était au 
fond qu’un malentendu et firent une cause de guerre d'une 
question qui aurait pu devenir un sujet d'union entre les 
deux Eglises, Comme toujours Fesprit fut tué par la lettre* 


111 . 


Qt'ESTIOWS DIVERSES* 


Aux questions de discipline et de rites agitées entre les 
deux Eglises, peut s'ajouter toute une série de reproches 
relatifs a des questions de maigre importance. Celle pelé- 
inique ne servit qu'a rendre évident l'exclusivisme de l'Église 
grcêque qui regardait comme barbares tous les usages con- 
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traires aux siens et ne [«ornait admellre qu'il y eut une vie 
religieuse en dehors d'elle. Elle trouvait lotit mal dons 
l'Eglise latine, comme naguère Luitprand n'avait vu a Cons¬ 
tantinople que des motifs d indignation et de moquerie* Il 
semble que Ton assiste à la querelle de deux étrangers qui 
se reprochent mutuellement do ne pas s habiller, de ne pas 
manger, do ne pas vivre de la meme façon* Et il faut bien le 
dire, ces reproches, qui nous paraissent si mesquins et aux¬ 
quels les esprits éclairés du xi ü siècle n'attachaient qu’une 
médiocre importance, suffisaient alors à entraîner l'opinion 
du peuple et faisaient plus pour la cause do Michel Ce ru la nus 
que les discussions de théologie tes plus savantes. Ce serait 
{loue une grave erreur de les négliger parce qu ils nous 
paraissent insignifiants et incapables d*ètre une cause sé¬ 
rieuse d’éloignement entre les deux Églises. Le but de l'his¬ 
torien n’est-il pas de se pénétrer de l'esprit dos hommes dont 
il veut expliquer les actes et, pour bien connaître fimpor- 
Innée d'un préjugé, ne faut-jt pas l'avoir éprouvé soi-même? 

Parmi ces questions, la plus grave est celle du sabbat que 
l/liotius avait déjà soulevée 1 et que Hat ram, moine de Cor- 
bie, avait discutée* Léon d’Àchrida la reprit dans sa lettre 
à févêque deTruni.il reproche aux Latins fhabitude qu’ils 
ont do jeûner le samedi* u Ceux, dit-il, qui gardent la loi du 
sabbat avec celle des azymes et se prétendent chrétiens, ne 
sont ni des Juifs ni de purs chrétiens; ils ressemblent a la 
peau d'un léopard dont le poil, ainsi que le dit le grand Basile, 
n est ni noire ni tout à fait blanche 3 * De son côté, Nicétas 


renvoya les Latins aux autorités qu'il avait déjà invoquées 
sur la question des azymes, les canons apostoliques et le 
sixième concile œcuménique \ A cette nouvelle accusation 
de judaïsme, llumbert répondit comme il Convenait dans le 
dialogue du Latin et du Constantiuopolitain. Aon seulement 
il n'accepta pas te reproche* mais il le retourné contre les 


1* Migne, Pat , «r., t. Cil, hp. 721 et tuiv ( 
2* WiU, p* nu (11-17). 

:i* Id*, p. 134 (xvi)* 
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Grecs, Ce sont eux, dît-il, qui judalsent, puis-qu* le jour du 
sabbat ils >e réjouissent avec les Juifs au lieu de jeûner 
comme les Latins. Ceux-ci, d’ailleurs, ne regardent pas le 
samedi comme un jour de fêle : ils travaillent ce jour-là 
comme tous les autres et suivent ainsi les préceptes 
de 1 Evangile \ Aucune réponse n'était mieux méritée et 
Humbert pouvait conclure en se moquant du pédantisme des 
Grecs : « Parturiunt montes, nasceiur ridiculus mus. « 

A la question du jeûne de samedi se rattache celle de 
la nourriture à laquelle Pholius n avait pas songé. Léon 
d’Achrida reprochait aux Latins de manger de la chair sai¬ 
gnante des animaux suffoqués au lieu de les saigner comme 
le veut la loi de Moïse. » Ne savez-vous pas, dît-il. que Pâme 
de tout animal est son sang et que qui mange le sang mange 
aussi Pâme *? » Humbert consacra quelques lignes de son 
Dialogue à justifier les Latins de ce grief, H reprocha d'abord 
avec raison à ses adversaires tantôt de rejeter la loi mosaïque, 
tantôt de se mettre sous son patronage J , puis il leur rappela 
à propos le mot de saint Paul : « Nemo vos judicet in cibo \ » 
La règle à suivre est, d après le conseil de Pap^tre, de ne pas 


manger ce qui peut choquer notre frère encore faible dans 
sa foi \ Mais, ajoute-t-il, il ne faut pas faire un crime à des 
malheureux qui meurent de faim de manger ce qu iis 
trouvent : les Grecs vont bien jusqu'à manger du porc et de 
Fours ", D'ailleurs, il ne veut pas justifier ceux qui mangent 
des viandes saignantes, mais seulement les excuser T . II avoue 
même que les Latins imposent de graves pénitences à ceux 
qui se sont rendus coupables de celte erreur, « car, dit-il, 
nous regardons comme lois apostoliques les coutumes an¬ 
ciennes et les traditions qui ne sont pas contraires à la foi ». 


1. Dîalûgue % Btfoniui, t. XJ, pp, 751-152. 

2. VVill, p. 59 a (19-21), 

5. Rnronius, t. XI, p, 755 6. 
t. JJ., Rom. XIV. 

5. Barimius, t. XI, p* 753 d , 
fi. ld, t p. 754, 

7. lé., p. 754 c. 
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Ce n'est pas l acté même de manger des viandes suffoquées 
qui lui parait punissable, mais le scandale dont i! est l'occa¬ 
sion, La prudence même avec laquelle Humbert irai le celle 
question montre qu'a ses yeux elle avait la valeur d’un grave 
reproche et i! ne néglige rien pour en justifier l'Église latine* 

Il en est de même de la question de Y Alléluia que les 
Latins omettent pendant le carême dans leurs chants litur¬ 
giques et ne reprennent qu'à Pâques. D'après Léon d'Achrida 
ils refusent ainsi de chanter : Laudate Dominum ou Hene~ 
dicius qui venît \ qui sont les sens du mot hébreu Alléluia. 
Humbert justifie cet usage dans sou Bialofjue» En omettant 
ce chant pendant neuf semaines destinées h réparer les 
négligences commises le reste du temps, l’Eglise ne songe qu'à 
manifester son esprit de pénitence 4 . « En déposant pendant 
le carême les ornements et les richesses du langage, nous 
imposons à notre esprit un pauvre costume ; n’ayant que la 
pensée du Christ, nous ne voulons rien savoir en dehors de 
sa crucifixion. » Ul pensée de ce supplice empêche, pour 
ainsi dire, les Latins d’interpeller Dieu et c’est la raison 
qui leur fait omettre également dans leurs chants le Gloria 

in excelsis \ 

Vient enfin une collection de griefs qui atteignent les 
mœurs et les habitudes du clergé occidental. Ils mont pas, à 
vrai il ire, donné tous Heu à une polémique et la plupart ont 
été exprimés par Michel Cerularius dans sa lettre à Pierre 
d’Antioche ; ils n'en étaient pas moins, à scs yeux, des motifs 
de haine et, comme tels, malgré leur futilité, ils ont exercé 
leur action sur les événements. Parmi les nombreuses erreurs 
des Latins Michel Cerularius relève donc les suivantes : 
u Dans la ni esse au moment de lu communion un des offi¬ 
ciants salue les autres en mangeant les azymes. Do plus les 
évêques portent des anneaux aux doigts et, comme s’ils 
prenaient pour épouses leurs églises ils disent que c'est pour 

1 . WHI, p. 59 b (1 et auiv.). 

2. finroiutis, L XL p. 751. 
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eux un gage; de plus, ils vont & la guerre et le sang souille 
leurs mains; ils luent et ils laissent tuer devant eux \ ■■ 


Enlin ils ne font qu'une seule immersion poui baptiser et 
répandent du sel dans la bouche des enfants après le bap¬ 
tême \ De ces critiques une seule était grave, celle des 
coutumes guerrières des évêques occidentaux* Mais il eut été 
facile de montrer à Michel Cerularius quels efforts faisait 
F Eglise romaine pour extirper des pratiques qu elle réprou¬ 
vait* Aussi bien les capitulaires des empereurs carolingiens 
que les canons des conciles furent impuissants h empêcher 
un usage qu’expliquaient les nécessités du temps J . ijuant 
aux autres reproches ils ne méritaient pas d’autre réponse 
que celle de Pierre d'Antioche : il les trouvait indignes 
d’occuper l'attention \ Si les évêques latins, disait-il, portent 


des anneaux en signe d’union avec leur Église, les Grecs 


couvrent bien d’or leurs vêtements sacerdotaux r \ 

Ces reproches étaient aussi ridicules que la discussion sur 
la manière de porter la barbe inaugurée par Photuis et que 
Michel Cerularius alla extraire de son Encyclique* Déjà, 
l'adversaire de Pholius, lîalram, s’était fort égayé à ce sujet 
et avait répondu en énumérant les différentes manières de 
porter la barbe ou les cheveux et de pratiquer la tonsure 
qui étaient en usage dans les Eglises \ Celte querelle fut 
pourtant agitée de nouveau au xr siècle. La bulle d’excom¬ 
munication des légats accuse les Grecs « de développer leur 
chevelure et leur barbe comme les Nazaréens et de refuser 


la communion à ceux qui tondent leurs cheveux ou rasent 


1. WHI, pp* 181-182, 

2. ld.* p. 182 (8-14)* 

3. Il est impossible de savoir si Michel Cerularius a voulu critiquer la 
conduite du pape Léon IX, qui se signala doua sa jeunesse par de hauts faits 
d'armes et, peu de temps avant sa mort, conduisit une expédition contre les 
Normands. 

4. WHI, p, 103 VI ) : « K al xi jjtèv toùtuv ir.twmht xri vi Sè 

ïijitia, tà si * 

5. Ld. p. m (28-30), 

6 + Ratraui, Coidnt Grsec. oppos. ; — Migne, Pal. lat. % L CXX1, pp. 227, 322* 
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leur barbe à la mantàrc de l’Eglise romaine ' ». « Ils nous 

r 

somment* dit l’Edit synodal en parlant des Latins, de raser 
comme eux notre barbe et nous ne voulons pas dénaturer 
l'aspect que la nature a donné à la figure humaine s . » Il 
ajoute un peu plus loin : « Nous ne voulons pas désobéir à 
l'Écriture qui a dit : Vous ne raserez pas votre barbe (Levil,, 
XIX* 27 )et ils ne veulent pas entendre que ce qui a été donné 
par Dieu aux femmes comme une parure* n’a pas été jugé 
convenable pour les hommes \ » — « Que nous importe que 
les évêques rasent leur barbe, s’écrie Pierre d Antioche dans 
sa réponse a Michel Cerulanus! » Et i! rappelle la tonsure 
orientale faite au sommet Je la tète en l’honneur de saint 
Pierre \ Lue pareille dispute devait être, en effet, internai- 

« m * m m. ‘ JT 

nulle et, sauf quelques exceptions, P usage dos deux Eglises 
se maintint sans conteste jusqu’à nos jours. 

Tels étaient les griefs des Grecs; ils devaient évidemment 
inspirer aux Latins les mêmes procédés de discussion elles 
portera la critique des usages grecs. Ils mirent, d'ailleurs, 
dans cette œuvre plus de modération que leurs adversaires, 
Parmi les griefs de la bulle d’excommunication se trouve 
celui d’élever des eunuques au pontificat \ Luitprand et, plus 
tard, Léon IX avaient déjà signalé cet usage qui était formel* 
le ment interdit par les canons ecclésiastiques et les novelles 
des empereurs, mais qui avait réussi à se maintenir malgré 
les lois \ Une autre coutume défectueuse des Grecs, dérivée 
de la purification charnelle des Juifs, était celle d'empêcher 
le baptême des enfants mort-nés jusqu'au huitième jour et 
d'interdire aux femmes en couches ou en état menstruel îa 
communion et même le baptême \ 

1, Wilb P* 163 (£2-25). 

2, IfL, pp* 58, 

3* tri., p. 158, 

4, Id., p. 201, 

5* ld*, p. 162 (28-30)* 

fi* Luitprand, Legaiio.., (Pertz* t. III, p, 362, 63); — Léon IX* Lettre a Michel 
Cerulariua (Wiil, pp* TMS, xxu), 

1. Wül, p. 163 (14-21)* 
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Mais les Latins s'arrêtèrent sur celle pente dangereuse, 
satisfaits Je retourner contre les Grecs les reproches qui leur 
étaient faits et de dénoncer leur intolérance, accusation h 
laquelle ils n'échappèrent d'ailleurs pas eux-mêmes. La bulle 
d'excommunication et le Dialogue d'Humbert reprochent 
aux Grecs de baptiser de nouveau des Latins déjà baptisés, 
« ce qu'aucun catholique ne fait, même ù des hérétiques 1 2 », 

(i Comme les Donalistes, ajoute la bulle, ils atlirment qu'en 

» * 

dehors de F Eglise grecque il n'y a au monde ni Eglise du 
Christ, ni véritable sacrifice, ni baptême » Michel Cerula- 
rius ripostait en accusant les Latins, bien injustement, de ne 
pas se prosterner devant les images, de mépriser les saints 
et les Pères grecs, les Grégoire de Nazianze, les Basile et le 
tt divin Chrysostome 3 ». 

Si Ton prend en lui même chacun de ces arguments, il 
semble évidemment bien mince, il ne parait même pas discu¬ 
table : le simple bon sens de bien des hommes du xi È siècle 
suffît à luire justice de ces griefs. Mais ce qui était grave, 

c'était d’abord leur accumulation qui ne tendait à rien moins 

# 

qu à discréditer les usages de Y une et de l'autre Eglise dans 
l'esprit du peuple. C'était ensuite l’habileté avec laquelle ils 
avaient été choisis parmi les usages extérieurs et les plus 
susceptibles de frapper la foule, en lui inspirant la haine des 
Latins. Si les hommes raisonnables n'y attachèrent pas 
d'importance, le peuple qui ne ré liée hit pas en garda le sou¬ 
venir et, malgré leur fragilité, ils rendirent plus profond le 
malentendu qui augmentait chaque jour entre les deux 
Églises. 

1 . Will,p, 163 (t-3j; — B/irnniua, t> XI, p. 73S c. 

2. ld„ p, m (3-7). 

3 . lit,, p. 183 ( 5 * 11 ). 






CHAPITRE IV 

É 

LA HIÉRARCHIE 

LA QUESTION DES RAPPORTS ENTRE LE PAPE ET LE PATRIARCHE 

1. LA THÉORIE ROMAINE. — 2. h ANCIENNE T1IÉOIUE 
DES ORIENTAUX, — 3. LA THÉORIE DE MICHEL CERCLA RI CS* 

A vrai dire, une seule et même question dominait toutes 
les polémiques de théologie, de liturgie et de discipline agitées 
entre les deux Églises : toutes les négociations eussent été 
faciles si F on avait pu dire ïi qui appartenait l'autorité dogma¬ 
tique. Du pape ou du patriarche de Byzance lequel était le plus 
vénérable? Lun d eux possédait-il dans la chrétienté une 
voix prépondérante ou tous deux, pour rester en communion, 
devaient-ils se faire des concessions mutuelles et traiter 
ensemble comme des puissances égales? De la solution de 
ce problème dépendait l’aplanissement de toutes 1rs diffi¬ 
cultés; il est donc important d’étudier de quelle manière il 
s’est posé au xi e siècle. Mais c'est justement sur ce terrain 

qu’éclate dans toute son acuité le conflit entre les deux 

#■ 

Eglises. Nous touchons è la raison fondamentale du schisme; 
si elle est enlevée, on no peut pas dire que les autres s'éva¬ 
nouissent , mais du moins raccord parait plus aisé. Si une 
transaction s'est produite au concile de Florence en 1430, 
c’est qu'avant toute discussion préalable l'autorité du pontife 
romain a été reconnue par les Grecs. 





CHAPITRE IV 


* 


I. — LA THÉORIE ROMAINE* 


Une première remarque nous permet de juger combien 


profonds étaient au xf siècle les dissentiments entre G rocs et 
Latins à ce sujet* Dans aucun de ses écrits de polémique 
Michel Cerularius ne discute la question de l'autorité du pape. 
Aussi bien dans les lettres de Léon d'Àchrida que dans les 
pamphlets de Nicétas ou dans l'Edit synodal, il s’agit de dif¬ 
ficultés qui touchent h la théologie, à la liturgie, à la dis¬ 
cipline; mais jamais la primauté de Rome n'est attaquée* Est- 
ce là de la modération? II faudrait peu connaître les hommes 


et les choses pour le croire. Si Michel (le ru la ri us n'aborde 

# - * * 

pas le problème, c'est qu'il le suppose résolu, et en sa faveur. 
11 ne croit même pas que la question de son indépendance 
dogmatique vis-à-vis de Rome puisse être agitée; mais, selon 
son habitude, par son silence même, il se retranche comme 
dans une position inexpugnable et aussi bien dans ses négo- 
ciations avec l’empereur qu'avec le pape, il prend l'attitude 
d'une puissance souveraine* II écrit au patriarche d'Antioche 
que, depuis l’cxeomraumation du pape Vigile h la suite du 
cinquième concile œcuménique en 553, les papes sont en 
dehors de l’Église chrétienne Ce n’est pas là do la mauvaise 
foi, le procédé serait trop grossier : c’est de l'indifférence 
hautaine pour la réalité; c’est une méthode do polémique qui 
consiste à ignorer son adversaire pour le renverser par le 
mépris. Mais le pape Léon IX comprit le but de cette tactique 
et la dévoila dans ses lettres au patriarche. 

Ce fut lui qui, laissant Îl ses légats le soin d'aplanir les 
difficultés religieuses auxquelles Michel Cerularius affectait 
de s'attacher exclusivement, établit dans sa première lettre 
les éléments du problème sur lequel ni Rome ni Constan¬ 
tinople ne pouvaient s'entendre. Il marcha droit au combat 
et, sans vouloir s'arrêter aux subtilités de symbolique qui for- 


t. Voir, clmp. in, première partie* 
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matent comme les approches de la position de Michel Ce ru- 


lanus, il pénétra au cœur de la place el mil son adversaire 
en demeure ou de se soumettre à toutes les décisions de 
Borne, ou de se séparer d’elle entièrement. 

Les légats, en effet, essayèrent [dus tard de montrer aux 
Cirées par le détail toutes leurs erreurs au sujet des azymes* 
Pour le pape, dans sa première lettre, cette question n’existe 
même pas, puisqu'elle laisse supposer que la chaire de Saint- 
Pierre a erré et que Pierre lui-même a transmis aux Latins 
des usages défectueux, ff V ous ne soupçonnez pas, dit-il à 
ses adversaires, quelle impudence ii faut avoir pour soutenir 
que le Père Céleste a dérobé au prince des apôtres, Pierre, le 
ou le rite du sacrifice visible*,.* 1 » Soutenir cette opi¬ 



nion, c'est nier l'autorité de l’Eglise romaine, c'est refuser 
d’ajouter foi aux promesses que le Christ lui a faites d’après 
l'Evangile de saint Luc *. « Se trouvera-t-il quelqu’un d'assez 
insensé pour oser prendre en vain les paroles de celui pour 
qui vouloir c'est pouvoir? .Y es Lee pas grâce au siège du 
prince des apôtres, c'est-à-dire de l’Église romaine, aussi bien 
par ce même Pierre que par scs successeurs, qu’ont été 


* # 


repoussées et extirpées toutes les opinions hérétiques et que 
les cœurs de nos frères ont été affermis dans la confiance en 
Pierre, qui n’a pas fait défaut jusqu'ici et ne fera pas défaut 
jusqu'à la fin ? Les tirées sont donc mal venus à attaquer 
l’Eglise romaine, « plus de mille vingt ans après la Passion 
du Sauveur v », Léon IX énumère, en effet, les quatorze 
hérésies des patriarches ou des membres de l’Église de Cons¬ 
tantinople qui n’ont été étouffées qu’avec l'appui du siège de 
Borne* Ces reproches devaient toucher au plus haut degré 
des Grecs, si tiers de leur orthodoxie* Il semble que le pape 
se soit bien aperçu qu'il mettait le doigt sur une plaie vive, 
car il développe avec complaisance toutes les erreurs, toutes 


L Vill, p. 68 a {32-38), 

2* Id-, p. 68 h (33-42)* 

3* Id., p. 68 a , 12-17. 

4, ld* T p* 68 a (21 cl auiv.}* 
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les aberrations auxquelles s'étaient laissé entraîner ces 

# 

enfants de néglige byzantine* Dans cette liste figurent de 
dangereux hérétiques, des Ariens tels quEusèbe de Ni co¬ 
médie ou Démopliile \ des apollinarislcs comme Maximus s , 
des adversaires de la divinité du Saint Esprit comme Mace- 
donius % et même de celle du Christ, comme Nestorius, 
Eutychèset leurs partisans \ ou ce Paul qui soutenait que le 
Christ était une apparence, « phantasma aliquod in son si- 
bile », et qui fut condamné par un synode réuni sur l'initia¬ 
tive du pape Martin \ Ce sont encore des usurpateurs comme 
Eudoxius, « invasor sedis » % des homicides comme Aca- 
cius \ des orgueilleux comme ce Jean qui prît le premier 
le titre de patriarche œcuménique et fut condamné par les 
papes Grégoire ci Pelage a . En un mot, tous les abus et tous 
les scandales sont sortis de rEglise de Constantinople. L'or¬ 
thodoxie dont elle se vante elle la doit h F Eglise romaine qui 
nu pas craint d'intervenir chaque fois que la véritable doc¬ 
trine était menacée et de retrancher tes membres gangrenés 
qui Fauraient conduite à sa perte. 

Or f les Grecs d'aujourd'hui, continue Léon IX, se mon¬ 
trent aussi insensés que tous ccs hérétiques en osant jeter 

l'anathème au Saint-Siège. « Votre arrogance inexpéri¬ 
mentée et impudente vous aveugle à tel point que vous 
n’apercevez ni ce que vous faites, ni ce que vous êtes, ni h 
qui vous vous adressez. Vous p rétendez juger de prime-abord 
une puissance qu aucun mortel n'a le droit de soumettre a 
un jugement \ » Puis le pape expose les principaux titres 


h WM, p. m a (7-10). 

2. ld. (24*25)* 

:i* 14. KM5), « Aller Jutlanua, tortor Chris tiatiorum, bluphcmalor Spiritu* 
S&nclu* » 

4. Id., p* G9 6(M). 

5. ld., p. 70 6 (5-18). 
fi* ld., p. 00 a (20-2:i)* 

7* Id. v p* m b (H-20J. 

8* ld*. p, 69-70 [ixj. 

9, ld., p* lü h (18 clsuiv,) 
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qui eluMissent cette primauté Je Home. Le concile Je Nicée 
avec l'approbation Je l'empereur Constantin établit « que le 
souverain siège ne doit être jugé par personne » et les con¬ 
ciles suivants, le premier concile Je Constantinople sous 

p i 

Théodosc, en 381, le premier concile d’Ephèse en 431, le 
concile de Chalcédoine sous Marcien en 451, et le troisième 
concile de Constantinople sous Constantin le Jeune en 680, 
ont confirmé cette decision *♦ D'après eux « le Siège de Rome 

p- 

saint et apostolique est la tôle de toutes les Eglises après 


Noire-Seigneur Jésus et c'est ce que doivent croire, confesser 
ou écrire tous ceux qui vénèrent le concile Je Nicée a ». 
Enfin, pour couronner cet édifice d'arguments, le pape in¬ 
voque la prétendue donation de Constantin dont l'authen¬ 
ticité n'était alors mise en doute par personne* En considé¬ 
rai ion Je ce pouvoir de lier et de délier, remis en général à 
toutes les Églises qui forment l'Église catholique, mais plus 
particulièrement à Pierre qui tient les clefs du royaume des 
cieux, Constantin concède au pape Sylvestre la dignité, !cs or¬ 
nements, les officiers qui sont l'apanage du pouvoir impérial, 
« trouvant indigne de soumettre h l'arbitraire d'un pouvoir 
terrestre ceux que la majesté divine a établis pour présider 
au pouvoir céleste n* Le pape transcrit pour l'instruction de 
Miche! Cenilarius ce décret, faux à la vérité, niais regardé 
alors comme véritable. Il accorde la suprématie au pape sur 
les quatre sièges d'Alexandrie, d'Antioche, de Jérusalem et 
de Constantinople \ « ut principalum leneat tam super qua¬ 
tuor sodés, Alexandrinam, Antiocltcnam, Hierosolymitanam 
ac Constantinopolitanam quamque etîam super omnes in uni- 
verso orbe terrarum Dei ecclesias », Il cède à saint Sylvestre 
e( à scs successeurs le palais de Lalran, tous les ornements 


impériaux, et aux clercs de l'Église romaine tous les privi- 


1. wm, p, 71 a. 

2. Id. 

3. |d, t p. 73 a. 

4. ML, p* 72-6 
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lèges du sénat I! transporte le siège de son gouvernement 
à Byzance# car il n’est pas juste « que F endroit où le gouver¬ 
nement ecclesiastique et la tête de la religion chéÜenne ont 
été affermis par l'empereur céleste, soit aussi la résidence de 
l'empereur terrestre * ». 

A ces preuves Léon IX ajoute en terminant tous les témoi- 

* 

giiages de FEvangüe et les actes des apôtres qui consacrent 
la suprématie de saint Pierre ou le montrent choisi comme 
arbitre dans toutes les difficultés qu'eut à surmonter la pri¬ 
mitive Eglise \ Quiconque attaque les Latins attaque donc 
saint Pierre qui les a toujours soutenus dans la vraie foi, car 







aux v 






*s 



opposée à Finsolencc des (irecs \ dont Léon IX se 
encore à rappeler tous los méfaits, le synode iconoclaste, la 
profanation des images, la lutte entre Ignace et Photius et la 
coutume d'élever des eunuques au sacerdoce \ Il allînne que 
loin de s'opposer à l'Église romaine, l'Eglise de Constanti¬ 
nople devrait la vénérer comme sa mère. « N'est-ce pas par 
('intermédiaire de son glorieux fils Constantin et des nobles 
et sages de Home que F Eglise de Constantinople a reçu non 
seulement sa discipline, mais jusqu'à son siège ?» 

La position de Léon IX est donc bien nette : à toute cri¬ 
tique des habitudes de l'Eglise romaine, il oppose une fin de 
non recevoir et repousse la discussion. Le siège de Saint- 
Pierre juge les autres églises, mais ne peut être jugé par elle* 
La chrétienté est une monarchie dont le pape est Punique 
souverain et dont les patriarches eux-mêmes ne sont que des 
sujet 94 Telle est dans toute sa rigueur la théorie de la pri¬ 
mauté romaine qui s'était déjà manifestée dans les différents 
conciles invoqués par Léon IX, mais qui revêtait au xi 1 siècle 


ii \VIIL, p. 13 ajhl 4. 

2, Id.i p, 74 a 

3, Id. f pp. 1S-T6 * 

4, Id., pp. 7fi b (xx)-TJ. 

5, td., p, 78 (xxliï), 8-üfî. 

Ii. Id., p. 80 a- 80 h (xxvjji . 



LA HIÉRARCHIE m 

un caractère plus exclus! I que jamais , Urégoirc VII qui r 
plus tard ces idées ne les exprima pas avec plus de force que 
ne le lit Léon IX dans sa lettre à Michel Cerularius. Aussi 
bien dans la seconde lettre qu'il lui adressa que dans la bulle 
d'excommunication les mêmes idées sont ail innées, quoique 
dans un langage plus concis, « Toute société, s'écrie le pape, 
qui se sépare orgueilleusement de l'Église romaine ne peut 
pas être appelée Eglise et considérée comme telle; ce n’est 
qu'un conciliabule d'hérétiques, un conventicule de schis¬ 
matiques, une synagogue de Satan h » Et la Bulle dit que 
« la pensée de toutes les Eglises se rattache particulièrement >* 
à la Sainte Eglise romaine « comme h leur tête d »,« Qui¬ 
conque, dit le même document, contredit la foi et les sacri¬ 
fices de la chaire romaine et apostolique, qu'il soit anathème, 
qu'il ne soit pas reçu comme orthodoxe, mais qu'il soit 
appelé prozymite et nouvel Antéchrist \ n Telle était la 
théorie romaine; en quoi consistait celle de ses adversaires? 



IL 


l'ancienne théorie des orientaux. 


Tandis que les Romains savent nettement ce qu'ils veulent 
cl pourquoi ils le veulent, les Orientaux du xi* siècle sont 
loin d'avoir ramené à Limité tes tendances si diverses de 
leurs églises; ils n'ont pas surtout pour exprimer leurs idées 
cette forme dogmatique que nous trouvons h Rome ; en un 
mol, leur doctrine de la hiérarchie n’est pas fixée, parce 
qu elle est encore engagée dans les liens du passé et n'a pas 
trouvé la voie quelle doit suivre dans l'avenir* Un seul point 
est commun à toutes ces tendances : elles sont en Complet 
désaccord avec celles de Léon IX et. ne peuvent s'accommo¬ 
der de l'omnipotence de Rome en matière dogmatique. Dé¬ 
sormais, l'Orient est mûr pour le schisme, car, même dans 


1, Will, p. 92 a {1-9}. 

2. LL, p. 162 (3-6)* 

3* Id., p, 161 «(24-28). 
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1rs écrits les plus modérés dos Grecs, on ne trouve pas une 
idée qui concorde avec les théories romaines- Mais si cet 
accord, en quelque sorte négatif, audit pour la guerre, il ni* 
renferme aucun principe de stabilité. Si l'autorité absolue 
de Rome est repoussée, à quel régime sera soumise la hié¬ 
rarchie ecclésiastique? Les Grecs faisaient, à cette question, 
différentes réponses. 

Le passé pour leur église, ce sont déjà les grands conciles 
œcuméniques qui, par des articles subrepticement introduits, 
ont favorise le développement de la hiérarchie orientale et 
l’ont rendue indépendante de Rome, Pliofius a rassemblé 
tous ces titres dans leNomocanon* Ce sont d’abord les Canons 
apostoliques que Ton peut considérer avec la légende dcSaint- 
Àndré comme les Fausses Décrétales de l'Église grecque* Le 
trente-quatrième canon déliait les pouvoirs dos patriarches. 
« Les évoques de chaque nation, dit-il, doivent regarder 
Lun d entre eux comme le premier, le considérer comme la 
tête et ne rien faire sans son avis... L » Viennent ensuite 


les canons du deuxième concile œcuménique tenu à Cons¬ 
tantinople sous Théodose en 381 ; ils reconnaissent officiel¬ 
lement l'existence et l'autorité du patriarche de Constanti¬ 
nople et lui assignent la seconde place dans la 
« L’évêquc de Constantinople prendra rang dans la 




après l'évêque de Rome, car sa ville est la nouvelle Rome, 


Swt to ewat at-jtTiv 






(4SI) va plus loin et semble mettre sur un pied d'égalité les 
évêques des deux Homes. <« Le siège épiscopal de l ancienne 


Rome a reçu des Pères la suprématie, et, avec justice, puis¬ 
qu'elle est la ville impériale ; dans la même pensée, les cent 
cinquante évêques ont accordé au très saint trône de la nou¬ 
velle Rome des honneurs égaux, -2 to-a KjZtSzvx. Ils ont jugé 
raisonnable que la ville honorée par la présence du gouver¬ 
nement impérial et du sénat eût la jouissance des mêmes 


I. PhoÜuSj Nomocünon, I, S. 
2* RL, I (cations 2 et 3). 
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lionneurs que l'ancienne ville impériale de Rome cl 
exallée comme elle dans l'église, tout en conservant la se¬ 
conde place. Ta Sra TtpsaCiïa i-ivï^aav t<ô via; 
ayuiiTaT^i Qpovti) * etjXoywç jtplvavreç t/,v fi a t l àé tqt xai t 
Tlkjf/kwray îîôXiv, xat TtSv àiEoXaéot/ffav raclés tuv tt. 






êuTi-a {SaatXioi xal sv tcA; exx ÂTjiriaTT lxoî^, to; eaeiv^v 

[xeyaXovsîT^at icpàyjjum, StOTépav u:t ixsi^v iiîripyoyaav V » 

Suit la délimitation de Tau Lo ri té patriarcale, ainsi que la 
reconnaissance du droit de confirmer I élection des métropo¬ 
litains \ Bien que, dans la hiérarchie, Constantinople passe 
après Home, en fuit l'autorité du patriarche est reconnue 
comme égale à celle du pape. Enfin, le concile in Trullo, 
tenu à Constantinople en 080-681, fixe une fois pour toutes 
la hiérarchie des patriarches, he siège de Constantinople a 
les mêmes honneurs que celui de Rome tout en occupant la 
seconde place; après lui vient le siège d'Alexandrie, puis 
celui d’Antioche, puis celui de Jérusalem, De [dus, ce con¬ 
cile transcrit les articles du Code de Justinien qui accordent 
au patriarche le titre d'œcuménique 

Telle est désormais la théorie en vigueur à Byzance : 

i 

1 Eglise est gouvernée par cinq patriarches dont la hiérarchie 
a fixé les rangs, mais il n’y a entre eux que des différences 
honorifiques, et, d'après les canons du Concile in Trullo, 
on ne voit pas que la distance soit plus grande entre t'évêque 
de la Nouvelle et celui de T Ancienne Rome qu’entre le 
patriarche d'Antioche, qui occupe le quatrième rang, et celui 
d'Alexandrie, qui est nommé le troisième. Une sorte de traité 
de l’empereur Léon le Sage, écrit vers le début du x e siècle, 
noos montre que, môme chez les amis de Rome, la théorie du 
concile in Trullo régnait sans conteste. « Le premier siège, 
dit—i 1, est celui du coryphée des Apôtres, de Pierre, chef de 
l'ancienne Rome, maître du trône apostolique et patriarcal. 

'O ttpiïtûç 8p6vôc tou jsaîau ?wv àîtoyriXtav flstaoj, tâc 

i l il 1**1 


1. Phallus, Nomocatton , 1, 5, 

2. Id. 

3. Id., I, 4 

il 
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SyTtpxç Pwjjlt,; r^oiopûu, otiïiûv-ro; tov à-orroMXQV xal -xTpuS' 
y lxov Ooovov l 2 3 . — « Le deuxième siège est le très saint siège 
apostolique et patriarcal de Constantinople et d'André, le 
premier appelé des apôtres, du grand théologien et de 


r i 


l'Evangéliste et apôtre Jean. — AeûrÉpoç à àv'wtxTos xai 

i-OTToXwàç fJpovoç xxi -xrmpyuo^ KoiwratyrtvooîtoXsBc toü r^w- 
tox)>t'tou tw y iitoôToAwv ‘AvopÊOv, xxl toô jAîyxAo’j HeoXo^oj xxl 

l + >ja^£AiTToG xxl àroxrcXou ïwàvvou... \ « Les trois autres 
sièges sont nommés dans Tordre établi parle concile, cha¬ 
cun avec les particularités qui le rendent vénérable. U 
semble donc, d’après cette conception, que l'Eglise soit une 
République régie par cinq directeurs presque égaux en puis¬ 
sance et diflérents seulement d'après l'ordre de préséance. 
Telle est T idée de la moyenne des Grecs cl il nest pas é ton¬ 
nant de la trouver exprimée dans les écrits des Orientaux les 
plus modérés du xi* siècle, tels que Psellos et le patriarche 
d Antioche. Dans une lettre adressée a Michel Gcmlarins, 
Psellos, en désignant les cinq patriarches, les appelle « ses 


confrères, xjyxoïvwvotlî tol tqû j h, et il ne 

regarde pas le pape comme supérieur aux autres. « L'un, 
dit-il, gouverne l’Orient, Tautre Alexandrie, 1 autre la Pales¬ 
tine et Tautre T ancienne Home, h Sê i^perfurlpav V w piyv 
StikytiH 4 5 Dans cette lettre, Psellos oppose sa manière de 
vivre et ses conceptions à celles de Michel Cerularius, et, 
voulant peindre ta puissance que lui donne son éloquence, 
il dit que la parole lui soumet même les cinq patriarches 
dont le siège paraît si élevé au-dessus de lui \ Le fait seul 
de s’exprimer ainsi par une allusion toute fortuite est un 
gage de sa sincérité cl nous dévoile scs opinions. 

Mais c'est surtout le patriarche Pierre d Antioche qui peut 
être considéré comme le principal représentant de Tauciennc 


1, Vl^us Pal. < f t\ f t. CVJL i>p, 3B1-3Ü 

2, Id. 

3, Part lus (rd* Sath&s, t. Il . Lettre CUV1I, p. ■ ■ îUl 

4* Id., p, 509, 

5 . ld» t p. 509 , 
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théorie; il la développe avec complaisance dans sa lettre à 
l'archevêque de (îrado. Il compara l'Eglise au corps humain 
dont la tfitc est le Christ lui-même et dont les différentes 


parties son! représentées par rassemblée des chrétiens, Mais 
de même que toutes les parties du corps se rattachent à cinq 
sens, de même tous les chrétiens se sont subordonnes aux 




cinq patriarches, « Et comme au-dessus des cinq sens il n'y 
a pas de supérieur, ainsi au-dessus îles cinq patriarches on 
ne peut pas concevoir un antre patriarche. — Kod w 

rx'rzt aiîdhfcsK, hlpa. aïsfJrjTtç oùx oZzloc q'jqï 

v.h^i ratTptàpyjx^, stspov Swtî 1 , Tt; cïvat \ n il y 

a donc égalité parfaite entre les cinq directeurs de l'Église, 
qui mettent en mouvement scs membres, c'est-à-dire les 
églises particulières. Le seul chef de l'Eglise est donc le 
Christ \ Cette théorie est 



a en 




avec 


la théorie romaine et, malgré ses sentiments de conciliation, 
le patriarche d'Antioche ne se fait aucune illusion là dessus, 
1! accorde aux Eglises occidentales des éloges de loule sorte : 
leur attachement à la loi chrétienne, le mouvement généreux 
qui entraîne leurs pèlerins vers le Saint-Sépulcre sont pour 
lui des objets d'édification* En un seul point, ajoute-t-il, elles 
donnent aux autres églises des sujets de scandales, a Le 
chef d’une seule église, le bienheureux pape de Rome, ne 
consent plus à marcher d’accord et à s'entendre avec les 
autres patriarches au sujet des mystères; seul il est arrogant, 
seul Î1 désire faire triompher sa volonté particulière n 
Ainsi pour Pierre d’Antioche, quel que soit le rang accordé 
par la préséance à chacun des patriarches, aucun d’eux, pas 
plus le pape que le patriarche de Constantinople n exerce 
sur les autres une autorité sans limites; entre eux doit régner 
la concorde (^poypoyslv) et ils doivent marcher vers le même 


i* Will, p + m (l et 5iiïv,}„ 

2 . Id. f (). 2U (iv : « Y-h pii; ïys-îai ■ au tgv 9741: tou XptmG. » 

3 + IdL, p. 218 (ï et suîv.) : n "Ata toû tz ^ îtcùx ^ ;jux; a;, f,youv jjiajta- 

pLWTiTôu — xiT 1 PujJLT,?, Ci Ci ïxtatE/ojiÊwj tol; aXXoi; -ùrzy.ip/ at; s;£pt rr k v Ôs'av 
jiUTTiywyLav qijlosjoviïv aai truvEp/; dïa l, xzi, jjujvqu twv xXXujv iziuOi^i,ï^rjjicvci j 

ftxt tfy T&o* STtau^&wTO; •ttittupoCv » 
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but (Tyvé^Edkî.) ; chacun d eux pris îi pur! ne possède qu'une 
volonté particulière (to lolov ; aucun d'eux ne peut 

dune parler au nom de l’Eglise tout entière* Loin que l'auto- 
riIé du pape suit indiscutable pour lui, il croit au contraire 
que la vérité peut jaillir seulement d une entente mutuelle et, 
par conséquent, d une discussion entre les cinq patriarches. 
Et cette attitude libre qu il prend vis-à-vis de Rome, il 
fobserve aussi en face de Constantinople. Non seulement il 
n accepte pas sans contrôle tous les griefs que Michel Ceru- 
larius lui présente contre les Latins, mais il les pèse avec 
les plus grands scrupules* Il juge les uns importants, les 
autres futiles; il soumet même à une sévère critique les 
affirmations du patriarche et il lui arrive, quoiqu’il le fasse 
en termes modérés, de le convaincre d'erreur, pour ne pas 
dire de mensonge \ Ses actes et sa théorie étaient donc 
d’accord* Il se posait, comme arbitre entre les deux partis. 
Après avoir envoyé au patriarche de Urado une étude appro¬ 
fondie sur la question des azymes, il s'imaginait, un peu 
naïvement sans doute, qu elle suffirait à convaincre le pape 
et tous les Latins* Il répondait même à son correspondant 
des bonnes intentions de Michel Ce im la ri us, car il avait foi 
dans la concorde entre les « cinq sens n de l’Eglise et, pour 
sa part, il travaillait à rétablir j par ses c(Torts* 

Par là, Pierre d'Antioche représentait bien un passé dis¬ 
paru à tout jamais* Ses idées n’avaient aucune chance de 
triompher parce qu elles n’étaient pas d’accord avec les faits. 
Elles lui avaient été transmises par F éducation traditionnelle 
à laquelle étaient soumis tous les Byzantins ; mais juste¬ 
ment parce qu’elles étaient un produit du passé, elles ne 
pouvaient s'appliquer ni au présent ni à l’avenir. A l’époque 
des grands conciles de Constantinople et de Chalcédoine, 
au iv e et au v e siècle l'auto ri té des cinq patriarches était un 
fait presque indiscutable. A part le patriarche de Jérusalem 
qui semble n’avoir été admis dans ce cortège qu’en mémoire 


!, Voir sa réponse à Michel Gerulurlu», III e partie, rhap. i. 
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de sa résidence 1 , chacun d'eux avait sous ses ordres un 
nombre considérable d'églises, et, de plus, chacun d'eux 
avait en face de lui des païens à convertir et pouvait rêver, 
pour sa puissance, des agrandissements sans bornes. Le 
pape regardait du côté de l'Occident; le patriarche d'Alexan¬ 
drie remontait le Nil et étendait son influence chez les chré¬ 
tiens d'Abyssinie ; d Antioche partaient pour les bords de 
l'Euphrate les missionnaires orthodoxes ou ne 5 toriens qui 
poussaient des pointes hardies jusque dans l'Asie centrale 
et Constantinople devait trouver un libre champ de propa¬ 
gande dans les populations slaves qui, au siècle suivant, 
commençaient a s'établir dans la péninsule des Balkans, 
Sans doute, cette théorie des cinq patriarches n'avait pas 
pour elle P autorité de la tradition apostolique. Le patriarche 
de Constantinople était un nouveau venu dans la hiérarchie 
et bien d'autres évêques qui portaient autrefois le titre de 
patriarches avaient été contraints d'y renoncer. Mais, quoique 
dépourvue de cette haute autorité, la doctrine des cinq pa¬ 
triarches avait au moins l'avantage d'être d'accord avec la 
réalité : à l'époque de saint Léon ou de Justinien, on pouvait 
croire, de bonne foi, que le gouvernement de l'Eglise était 
destiné à être une pmtarchie dont les membres, unis par la 
concorde spirituelle, ne reconnaissaient pas d'autre autorité 
suprême que celle du Christ. 

Au xi c siècle, au contraire, le doute était-il permis sur ce 
point ? Ne fallait-il pas être bien aveugle pour ne pas voir 
les transformations qui s'étaient produites dans l’Eglise? 
Qu'étaient devenus les puissants patriarches du v* siècle qui 
savaient au moment voulu faire sortir des déserts d'Égypte 
ou de Syrie des lésions de moines et qui se présentaient dans 
les conciles œcuméniques, entourés d'un immense cortège 
de métropolitains et d'évêques, signe visible de leur puis¬ 
sance? À leur place n'existaient plus que d’obscures églises 
dont l’état précaire était moins pour les Musulmans un sujet 


\ Voir Cahun, Introduction « T histoire de l’Asie, livres I et 1t. — Par ta, IROi-, 
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CHAPITRE IV 


<f inquiétude qu'une manifestation permanente de leur vic¬ 
toire* Comment traiter sur un pied d'égalité un pape dont 
1 auIorite s'étendait ju>q u en N o v vègc * un pu t ri a rehe <1 e Cous* 
tantinople qui régnait du détroit de Messine aux bords du 
Dnieper et de pauvres évoques condamnés pour vivre u sup¬ 
porter toutes les vexations et les caprices des infidèles ? Il y 
avait bien encore un patriarche d Alexandrie et un patriarche 
de Jérusalem, mais les nombreuses églises qu'ils dirigeaient 
autrefois étaient devenues un bien mince troupeau, à la merci 
de toutes les persécutions. Quant au patriarche d Antioche 
lui-même, sa ville patriarcale était bien rentrée dans le giron 
de l'Empire, depuis tes conquêtes de Nicéphore l'hocas en 
931#, mais il était loin d'avoir recouvré la puissance de ses 
prédécesseurs. Relégué dans une seule province de son 
patriarcat, avec quelques lambeaux de domination spiri¬ 
tuelle en territoire musulman, il n'étail [dus que l'ombre de 
ces puissants évêques qui étendaient leur autorité de la Médi¬ 
terranée au golfe Persique, Pierre d'Antioche se fait illusion 
à lui-même quand il rappelle au patriarche de Drado l'anti¬ 
quité cl îe caractère vénérable de l'Eglise d'Antioche *- II 
fait preuve d une présomption encore plus naïve lorsqu'il 
disserte sur le litre de patriarche, se plaint avec amertume 
de le voir usurpé par son correspondant et insinue que ce 
titre superbe est, à vrai dire, la propriété exclusive du siège 
d'Antioche. « C’est par abus que les autres pontifes prennent 
cette dénomination; celui de Rome a le titre de pape ; eelui 
de Constantinople d'archevêque î celui d'Alexandrie de pape ; 
celui de Jérusalem d’archevêque; seul l’évêque d’Antioche a 
le droit de s'appeler proprement patriarche a . ** 

Il était impossible de s aveugler davantage et de ne pas 
voir que cette vieille théorie des cinq patriarches, qui n'avait 


1, \Vill, pp, 205-206 : * Mnàtr^v fgtsttpxv xT ( pÙTTETai. * 

2* Will, p* 2U 11-14) : « AXV g-jSè ■wjtuv xupiiüÇ -atTiLip/r,; njîaîtaL ■ 

xt'ïzy pr,-t'xi j; £ê ivnitT.a-jTTGvTXi* ’O ;iév i j/.épz j; t?,; Pcjji^; “i“ï; * h St Ktuv- 
fftîvïtvGüTtüXïw; ii/iiTîLirïG^o; * h Gè ’A>,t-ïvGptij; “i“x; * xis. ü tûv hpoxciXj- 
|Lwv ip 'j-g; ■ jitivo; &£ l Vv-.o/sx; •& x £ rjy tuç r x Xr, p tÜi r J t, — xxçyctv 
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d'autre titre îi la vénération des hommes que d'avoir corres¬ 
pondu un moment, fugitif, il est vrai, à leurs aspirations, 
était maintenant ruinée par les nouvelles conditions dans 
lesquelles se trouvait l'Église, De république ou de pentar- 
chip il ne pouvait plus être question. Il y avait en face l’un 
de l'autre le pape et le patriarche de Constantinople, l'un 
fort des traditions apostoliques, l’autre appuyé sur l'hellé¬ 
nisme; entre les deux iî fallait choisir. Nous connaissons 
déjà la doctrine que le pape présentait à 1*0rient ; voyons 
maintenant ceile du patriarche de Constantinople* 

IIL — LA THÉORIE DE MIGUEL CE B t LÀ R TUS, 

Michel Cerularius n’a jamais exposé nulle part d'une ma¬ 
nière systématique ses idées sur F autorité dogmatique dans 
l’Église. C’est donc dans F ensemble de ses écrits cl de ses 
actes qu’il faut retrouver les principes qui le Faisaient agir 
ainsi que la théorie nouvelle qu’il entendait substituer u l'an¬ 
cienne doctrine des patriarcats indépendants. Un premier 
point est certain, c'est qu'il est d’accord avec Pierre <TAn¬ 
tioche pour ne pas reconnaître l’omnipotence de Rome en 
matière de dogmes. Dans la lettre de feinte soumission qu'il 
écrivait à Léon IX, nous en avons le témoignage par la 
réponse qui lui fut faite, il traitait avec le pape d’égal à égal 
et lui offrait une sorte d'alliance offensive h À F arrivée des 
légats à Constantinople il refusait de voir en eux des juges 
et de se soumettre à aucune de leurs décisions a . 1 se plai¬ 
gnait vivement à Pierre d'Antioche de leur attitude à son 
égard, « Ce qui est le plus lourd à supporter et le plus into¬ 
lérable, disait-il, ce qui fait voir suffisamment leur démence, 
te voici : ils disent que ce n'est pas pour discuter (ouleyOr,^- 

ul£V<h) qu'ils ont entrepris celte mission, mais plutôt pour 

# 

nous instruire et nous persuader d'observer les dogmes 

1. Will, p, 31 b et Hüiv*)-92 a (1-9). 

2, Id., pp, 183-18-1. 
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CHAPITRE IV 


(otîàÇôVTtç %%\ -ivTovT t; 1 2 )„ » Telle fut sa réponse aux objurga¬ 
tions de Léon IX; il ne chercha pas lui-même un seul instant 
à discuter les arguments par lesquels le pape essaye de jus¬ 
tifier la primauté de sain! Pierre; il leur opposa purement 
cl simplement une lin de non recevoir. Il était donc persuadé 
que son pouvoir était indépendant de celui du pape. 

Maïs il s'avança dans celte voie plus loin que Pierre d’An¬ 
tioche ; l'ancienne organisation ecclésiastique ne lui parut 
pas être une solution du problème; pour F admettre il avait 
et un sens trop vif des réalités et un trop grand désir de dorai* 
nation. Parce qu'il ne voulait pas rester soumis au pape il 
chercha a devenir le chef de toute l’Église grecque, Léon IX 
avait deviné cette tendance même avant l'accomplissement 
du schisme et elle n avait pas été sans exciter son inquiétude. 
Afin de mettre un frein à l'ambition universelle de Michel 
Ccrularius, il prit, dès lé début de son règne, l'attitude de pro¬ 
tecteur des patriarcats orientaux et se flatta de défendre 
leurs privilèges contre les convoitises de Constantinople. ! el 
était le sens des allusions contenues dans ta réponse qu i] 
adressa a la lettre du patriarche d'Antioche vers 1053, Il lui 
promettait de défendre les privilèges du patriarcat d'An¬ 
tioche contre quiconque essaierait de les attaquer et il invi¬ 
tait Pierre à ne rien ménager pour les conserver De là 
vint aussi le reproche qu il lança h Michel Gerulartus dans 
sa seconde lettre, « Dévoré d une ambition nouvelle, lui dit-il, 
tu fefforces de priver les patriarches d’Antioche et d’Alexan- 
drie des antiques privilèges de leur dignité; contre toute 
espèce de droit lu veux les soumettre à Ion pouvoir 3 », et il 

1. WtH ( pp. I81MSi : >* Tà flèxavTuv jàlfimpov x%i ivut:cn3TiÎTfpQv, *i! zr;/ ôiro- 
vql3v iùvfjv en toQ Ttipi^TOî i\ Jtpïtwv, zoïz'j i?z\ ■ ïhiyû'jw. yàp ot: ùù Z:%'t.T i y ( ïr i 7C- 
(JLtvot, ti èvTXûfla xit*Xi6ov, iX^,i SisiçovTt; jaiXXov xai -*l-gvte; 

tOÛTWV, « 

2. WHI, p. iüO : « Pro oujus excellente tcrliain h Rûinatia ecclesin dlgnita- 
teoi retinet Ànliochena, quam te defender^ aummoperc uioneruus.Quod 
toLuin ideo didraus, qum quosdatn conari uilnuere autiquaui dignitntem Àn- 
tiochtfme Eccleiitn audivunus, » 

3. Wîll, p. yn i ) : » Mine nova ambitionc Al Mandrin uni et Anliochcnum 
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répéta celle accusation dans la lettre qu’il envoya à Constan¬ 
tin IX, Le danger, en effets dlait grand, car Michel Ccrula- 
rius allait tenter de recueillir a son profit les résultats des 
entreprises de tous ses prédécesseurs. 

Ce patriarcat de Constantinople avait etc créé jadis pour 
des raisons politiques. Son chef était vraiment l'évèquc im¬ 
périal, le président du synode permanent qui servait au pou¬ 
voir à dominer (Eglise. Il n'est donc pas étonnant que toute 
la politique des empereurs ait eu pour but l’élévation et 
l'accroissement de cette puissance spirituelle qui leur servait a 
tenir en échec aussi bien le pape que les autres églises de 
l'empira. Les conciles ont enregistré les diverses étapes des 
archevêques de Byzance vers le pouvoir suprême* Tant que 
les patriarcats d'Oricnt ont été forts, ce mouvement est resté 
lent; il ne s'est accentué qu'après les conquêtes des Arabes 
au vu* siècle et il a atteint son apogée au concile in Trullo. 
Ce concile reconnut au patriarche le droit que lui avail ac¬ 
cordé Justinien de porter le titre d'œcuménique L C'était 
non seulement en faire l'égal du pape, mais consacrer sa 
supériorité sur les autres patriarches d’Orient; ainsi naquit 
le germe de la nouvelle doctrine qui fut élaborée entre le 
vnr et le xf siècle, celle de Pholius et de Michel Cerularius. 
Du moment que l'évêque de la nouvelle Rome a droit aux 
mêmes honneurs que celui de T ancienne, la pentarchie 

patriarcale devient une 
est divisée en deux sphères, celle des régions latines, 
« plongées dans l'obscurité * » et celle de l'hellénisme toute 
éclatante de lumière. Les autres patriarches son! destinés à 
devenir les subordonnés de ce nouveau pouvoir qui régnera 
en Orient, comme celui du pape règne en Occident. 

Telle est la théorie du patriarcat œcuménique qui apparaît 
en Orient au vu* siècle et se développe aux époques suivantes. 

pUriarchas anlîquis suæ dîgnitatîa privilégia privare c un tendons, contra 
orrme tas et jus tuo dominio subju^are ronnria. a 

1. Photius, Nomocttttan (i-4). 

2. Phoütis, Encyclique, voir p. 424, 


dyarthie. Comme h Empire, l’Église 
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CHAPITRE IV 


Nous avons déjà vu quelle importance les patriarches de 
Constantinople attachaient à co litre et à quelles négociations 
ils eurent recours pour l'arracher au pape 1 . Ne pouvant 
obtenir l'aveu qu'ils demandaient, ils s'en [tassèrent cl 
Léon IN s'en plaignit v ivement dans sa lettre à Michel Ceru- 
larius, « Le germe de cette maladie funeste, dit-il, est si adhé¬ 
rent à vous-mêmes que maintenant encore vous ne craigne/ 
pas de vous faire appeler patriarches œcuméniques \ » Ce 
litre fut offert au pape Léon par le concile de Cfaalcédome, 
a mais ni lui, ni scs successeurs ne l'ont accepté jusqu'à ce 
jour et pourtant après Notre Seigneur Jésus-Christ, à qui ce 
nom pouvait-il mieux être appliqué qu'aux successeurs de 
saint l ‘terre J ? » Si les papes refusèrent cet honneur par 
humilité, combien est grande l'outrecuidance du patriarche 
de Constantinople qui se l'arroge sans que personne le lui ait 
offert, alors que, bien au contraire, il lui est interdit sous peine 
d'anathème \ Malgré ces objurgations, Michel Cerularius ne 
renonça pas à cette « expression superstitieuse, superstitio- 
sura vocabuluni * # f et l’on peut la trouver en tête de tous ses 
actes L En cela il ne lit que suivre l'exemple de ses prédéces¬ 
seurs, mais il Mt mieux encore : il essaya de faire de ce titre 
une réalité et de prouver, d'après le sens du mot œcumé¬ 
nique 7 que chaque église était indépendante dans sa sphère. 

Non seulement ÎI refusa de se reconnaître comme sujet du 

pape, mais encore, en qualité d'égal, il se crut le droit d'exa¬ 
miner ses doctrines et de lui dénoncer fraternellement ses 
erreurs. C'est mû « par l’amour de Dieu et par un sentiment 
intime de compassion » que Léon d'Achrida commence la 

i-Voir première partie, chap. i, pp. 8-9, * 

2. Win, p. 69 6 (IX). 70 a . 

3. lui. 

4* Id. 

G. Id. 

6, Édit synodal» Wilt, p. 153. 

7. D'apres Anustase, le bibliothécaire ciLé par Kaltenbusch (Lehrbuch dêr 
Vert/, Cvnfvxx. AV, p. 17)» il y avait pour les Grecs une nuance entre œcumé¬ 
nique et catholique. Le uiot aTumunique ne s'applique qu'a lu yîl oïwjpÈvg, 
c'est-u-dirc à l'Empire. 
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lettre qui fut le signal des querelles. A la fin de ce mor¬ 
ceau, il exhorte son correspondant t Févèque de Traui, « s'il 
veut sauver son âme, à députer aux chefs des sièges épisco¬ 
paux d'Italie, afin de les engager à redresser eux-mêmes leurs 
erreurs 1 ». De même, au début du traité de xNicétus, sous le 
voile d humilité qui le cache, se trahit le ton dogmatique et 
menaçant du patriarche. U agit par amour du prochain et 
supplie les Romains « de se montrer charitables en s'humi¬ 
liant suivant le précepte du Seigneur et d'écouler ses leçons, 
quoiqu'il soi! indigne * ». Dans sa lettre à Pierre d'Antioche, 



si Michel tlerularius lui enjoint d'cflacer le nom du pape des 
ucs, c'est h cause des erreurs des Latins J . Il ne veut 
plus avoir aucune communication avec eux et feint dt? croire 
que tout rapport est interrompu entre Rome et Constanti¬ 
nople depuis le temps du pape Vigile 4 . Knlin, dans PKdit 
synodal, il prend nettement position contre le pape et 
retourne contre lui les anathèmes dont il a été l’objet \ Il ne 
prétend donc pas seulement que Rome respecte les usages de 
rÉglise grecque; il veut lui imposer ces usages h elle-même, 
et il F excommunie h cause de ses erreurs, comme s il parlait 

r 

au nom de l'Eglise tout entière. 

De celte attitude vis-à-vis du pape résultèrent ses rapports 
avec l’Église grecque. A Rome, il se posait en égal, libre de 
critiquer les erreurs et de les rejeter; ici, il prend le Ion d’un 
maître et ne vise à rien moins qu'à devenir le pape de tout 
l'Orient. Il ne se contente pas, en effet, d’agir sur les églises 
de son patriarcat qui lui sont, d’ailleurs, entièrement sou¬ 
mises et ne font pas entendre, comme au temps de Pliolius, 
une seule voix de protestation contre la rupture avec Rome. 
Il va plus loin encore, dépasse les limites de sa juridiction et 


!, Will, p. 56 fi : » ’ H tçü Bioû jXEYiVr, xtzl ri «ujMHrivEic 

SL'jtÛÜ.,, u 

2. Id,, p. 6Û b. 

3. ïd„ p. 421 n, 

4. ld* t p. 178 (ut)-n9, 

5. Edit synodal, WHI, pp. 157 et smv. : m TOv x&v 
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CHAPITRE IV 


même de l'Empire, pour engager de force les autres pa¬ 
triarches dans sa querelle. Dans ses lettres à Pierre d’An¬ 
tioche, i! ne se contente pas d’exposer les événements et de 
les justifier ; ii donne des ordres et ne suppose pas un moment 
qu'ils ne puissent être exécutés. II a appris que dans les 
églises d'Antioche, d'Alexandrie et de Jérusalem les dip¬ 
tyques portaient encore le nom du pape, o Celle nouvelle 
m’a paru tout à fait incroyable, dit-il, non de leur part, mais 
Je ton caractère si éclairé et si prudent \ » 11 semble qu’il 
veuille être obéi avant même d’avoir parlé. Dans sa seconde 
lettre, il annonce an patriarche d'Antioche qu'il le charge de 
remettre des lettres analogues h ses confrères d'Alexandrie 
et de Jérusalem, mais il va plus loin encore, « En outre, 
dans des lettres particulières, leur dit-il, tu leur adresseras 
des exhortations et tu les engageras à montrer un divin zèle 
pour les dogmes véritables et pour notre foi pure et sans 
tache, alin que sî on les interroge sur ce qui s’est passé h 
Rome, ils fassent une réponse convenable h leurs auditeurs 
et à nos paroles » C’était donc un mol d'ordre que Michel 
Cenilarîus envoyait en Orient : il ne prenait même pas la 
peine de réunir en concile toute l’Eglise grecque; les quelques 
évêques signataires de l’édit synodal lui paraissaient su [li¬ 
sants pour confirmer ses actes ; aux autres ils se contentaient 
d envoyer des lettres circulaires, 

Telle lut la nouvelle solution que Michel Ccrularîus pro¬ 
posa à l’Orient pour résoudre le problème de l'autorité dog¬ 
matique dans l'Église, Sans doule en arrivant au pouvoir il 
trouva une série de tendances et d'idées qui provenaient des 
conciles œcuméniques ; mais ces tendances vagues et flot¬ 
tantes i! les transforma en actes. Adversaire à la fois de 
l'autorité dogmatique du pape et de l'indépendance des 
patriarches, il combattit l’un pour se rendre maître des 
autres. Au même moment, un pape exprimait dans toute leur 


U Première lettre si Pierre d'Antioche, WïJl, p. 170 
2, Deuxième lettre à Pierre d’Antioche. WHI, p, 188 (3-24), 
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rigueur les principes d'autorité qui étaient nécessaires à la 
chaire de Saint-Pierre pour faire triompher Punivre de 
réforme et d'ascétisme dont elle était le plus ferme soutien; 
au même moment, un patriarche de Constantinople, avide 
de domination, recueillait dans le passé tous les éléments de 
sa grandeur et, appuyé sur les canons des synodes ou les 
décrets des empereurs, cherchait a se soustraire à l'autorité 
spirituelle du pape derrière laquelle il apercevait le pouvoir 
impérial, Toutes les attaques portées contre Home, toutes 
les questions soulevées, avec quelle habileté, nous le savons, 
n étaient que des prétextes destinés à amener un conflit. Par 
la fougue de son tempérament le pape servit à merveille 
les projets de ce rusé Byzantin : il lui fournit a la fois l’oc¬ 
casion de devenir le maître de l'Eglise grecque et d’humilier 


l'empereur* Mais ceci nous amène il chercher si, au fond de 
ce schisme, ne sc cachent pas des causes politiques dont les 
intérêts religieux n'étaient que ia façade. 
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LES CAUSES POLITIQUES DU SCHISME 


Le schisme il il xi siècle a-t-il été à la fois un événement 

et religieux? Faut-il croire que les adversaires qui 
semblaient dans leurs discussions s'élever au-dessus des 



pensées d’ici-bas et qui s'injuriaient au nom de leur salut 
éternel gardaient, au milieu de leurs spéculations, le souci 
des intérêts terrestres? On a souvent fait un tel abus des 


causes politiques pour expliquer les événements religieux 
qu'il ne convient de les admettre quavec la plus grande 

prudence. II est trop évident qu'entre l'idée et Facte se 
glissent des intermédiaires sans lesquels ces deux termes 
seraient longtemps isolés. S'il est rare que les hommes d'ac¬ 
tion ne participent pas à la fois au monde des idées par leurs 
doctrines et au monde des laits par leurs actes, il est plus 
rare encore qu'à leurs desseins ne se mêlent pas des pensées 
d’intérêt personnel et d'ambition, inconscientes dans beau¬ 
coup de cas, mais assez développées pour que l'historien 
puisse trouver des causes politiques aux grands mouvements 
d'idées. Trouvons-nous ces pensées chez les auteurs du 


schisme de 1054? 

« 

Une explication paraît d'abord plausible, car elle a été 
donnée pour expliquer tous les conflits entre l'Occident et 

i B , 

U empire byzantin, La cause du schisme religieux ne serait 
autre que le schisme politique qui s'est produit, depuis Pépin 
le Bref et Charlemagne, entre Rome et Constantinople, Du 
jour où les papes, appuyés sur les princes occidentaux, sc 
sont séparés violemment de l’empire, dès qu ils n'ont pas 
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craint de donner le litre impérial à des barbares, la scission 
a été consommée- Les empereurs d’orient et leurs sujets 
n ont pu se résoudre à dépendre* au point de vue spirituel, 
d’un étranger affranchi des lois de l'Empire et protégé, suj>-t 
meme des rois barbares, usurpateurs de la pourpre impé¬ 
riale, Les Césars byzantins ont eu longtemps la prétention 
de nier Y histoire et d'Atrc les seuls successeurs d'Auguste ; 
Nice pliure Phocas signifiait à Luitprand que son maître 
n'était qu'un roi, indigne de porter le nom de 
11 n'est donc ['as étonnant que depuis l'époque de Charle¬ 
magne un conflit permanent ait existé entre les deux empires 
et que les papes, auteurs de la fondation du nouvel Empire 
d'i te ci dent, aient souvent été considérés a Byzance comme 
des ennemis. Dans sa lutte contre Rome* Pholius s'appuya 
sur ce sentiment; et au x fl siècle l'ambassade de Luitprand 
montra combien il était encore vif- Les Byzantins voyaient 
dans les Occidentaux des sujets rebelles; empereurs et 
patriarches de Constantinople étaient donc, par un accord 
tacite, les ennemis du pape, les chefs naturels du schisme qui 
devait séparer les deux Eglises. 

En était-il ainsi au xi e siècle? Y avait-U entre les empe¬ 
reurs de Byzance et les empereurs germaniques un antago¬ 
nisme pareil à celui qui avait existé sous les Otions, alors 
que les empereurs byzantins tentaient de repousser l'inva¬ 
sion allemande en Italie, rétablissaient de force l'hellénisme 
dans son ancien domaine de la Grandes-Grèce et songeaient 
même à reprendre leur ville impériale de Rome? Les cir¬ 
constances étaient au contraire tout autres et les change¬ 
ments survenus en Occident avaient amené un revirement 


de lia politique byzantine. Un nouvel élément, la puissance 
normande, était venu rendre plus embrouillé encore le pro¬ 
blème de la domination de 1 Italie, et, devant ce danger 
subit, les adversaires de la veille avaient dû se rapprocher. 
Les compagnons des il 1 s de Tancrède, après avoir été long¬ 
temps b la solde des uns et des autres, travaillaient désormais 
pour eux-mêmes et chacun de leurs progrès était une non- 
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voile menace pour les empereurs germaniques dans la per¬ 
sonne Je leurs alliés, les ducs lombards, pour les papes 
désireux de conserver le patrimoine de saint Pierre et pour 
les empereurs byzantins maîtres de F Italie méridionale. 
Devant ce danger commun, nous F avons vu, les trois puis* 
succès tirent cause commune. D habiles politiques, tels que 
le Lombard Argyros, parvinrent à sceller entre elles des 
alliances et il est inutile de rappeler quel rôle la question de 
I Italie méridionale joua dans les événements du schisme. 
Mais, loin d’être une cause de désaccord, cette question était, 

r 

au contraire, pour Léon 1 V et Constantin Monomaque, un 
puissant motif d’union. Occupé par les Petchénègues sur le 
Danube, par les Russes dans la mer Noire, parles Hures en 
Arménie, l’empereur Constantin IX ne pouvait songer à 
faire de progrès eu Occident; il était, au contraire, trop 
heureux de trouver un allié aussi puissant que le pape qui 
consentit à le secourir et Fuidût à défendre ses possessions 
d’Italie. 

Loin d’avoir déterminé le schisme, les rapports politiques 
qui existaient au xi* siècle entre l'Orient et F Occident auraient 
dû avoir dans les questions religieuses un résultat pacifique, 

et nous savons bien que, s il n en fût pas ainsi, ce n’est ni 

l'empereur Constantin IX, ni le pape Léon IX, et encore 
moins F empereur Henri III qu’il faut accuser. Le seul cou¬ 
pable fut Michel Cerularius qui se joua des intérêts les plus 
puissants de tous ces souverains et brisa, dans la personne 
tFArgyros et des légats, tous les liens qui les réunissaient. 
Après un court moment de soumission marqué par sa lettre 
a Léon IX et dû sans nul doute à ces mêmes questions poli* 
tiques, il rejeta toute espèce de compromis et, sans considérer 
ni F Italie, ni F ail tance avec le pape contre les Normands, 
il précipita l’Eglise grecque dans le schisme et força Fempe- 
reur Constantin 1X h désavouer sa propre politique. Il semble 
donc, li première vue, que le schisme ait eu justement pour 
cause la prédominance des intérêts religieux sur les questions 
politiques, puisqu’à ce moment ceux-ci étaient un motif de 
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rapprochement, ceux-là une cause d'éloignement. Il m 5 faut 
pas se hâter de porter un jugement si absolu, mais chercher 
d'abord si l 1 explication que n'ont pu nous fournir ies relations 
extérieures de l'Empire ne sc trouve pas dans le jeu des 
intérêts et des intrigues si multiples qui formaient la trame 
de la vie politique à Byzance, 

En fait demeure acquis de toute cette élude, c'est que le 
schisme* dont 1*empereur et le pape étaient si éloignés, a été 
voulu d’une volonté ferme par Michel Cerularius. Il a choisi 
le moment le plus favorable pour agir; il a attendu que le 
pape eût été vaincu par les Normands; il a combiné son 
attaque à l’avance et, comme un bon général ne laisse rien 
au hasard, il n’a rien négligé pour se procurer des alliés et 
parmi les évêques d 1 Orient et dans le peuple de Constanti¬ 
nople, Il peut donc revendiquer le schisme comme son 
œuvre et c’est surtout dans sa personne que nous devons 
chercher les raisons qui peuvent expliquer ce grand événe¬ 
ment, Peut-on dire que sa conduite fut déterminée unique¬ 
ment par des motifs religieux? Son zèle était-il sincère 
lorsqu’il voulait sauver de la damnation éternelle l'Eglise 
romaine en lui démontrant que ce qu’elle prenait pour le 
corps du Christ né lait qu’un symbole emprunté à la loi 
judaïque? En un mot, Michel Cemlarius n*a-t-îl été poussé 
vers le schisme que par une haine véritable des usages qui 
n’étaient pas ceux Je l’Eglise grecque? Nous avons de graves 
raisons d'en douter. 

Et, d'abord, il est bien certain qu'en lançant contre les 
Latins toutes ces attaques, il était persuadé de leur justesse. 
Comme tous les Byzantins du xi® siècle, môme les plus 
modérés* il était convaincu, au fond de lui-même* de la supé¬ 
riorité des usages de 1 T Eglise grecque sur tous les autres. 
Sa sincérité ne peut là-dessus être mise en doute; mais cette 
sincérité même ne sc faisait-elle pas la complice inconsciente 
de desseins plus profonds et dénués de tous rapports avec 
l'intérêt religieux? Presque tous les Byzantins avaient sur 
ces questions les mêmes idées que Michel Cerularius et 
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pourtant tous ne pensaient pas qu i! fût nécessaire de les 
dénouer au moyen d’un schisme. Cet événement même n’eut 
pas le caractère d'enthousiasme spontané qui distingue es 
grands mouvements religieux, lout fut froide race t calculé 
et arrêté d’avance jusqu'aux émeutes par lesquelles le 
patriarche força la main à l'empereur* Loin de ressembler à 
une guerre sainte prèehée contre des Infidèles, les événements 
de 1031 présentent au contraire l'aspect d’une négociation 
diplomatique ou d'une de ces batailles savantes dans lesquelles 
les deux adversaires usent de marches et de contre marches 
pour ne rien livrer a l'ennemi et proliter de toutes ses fautes. 
La mauvaise foi même déployée par Michel Cerularins, et 
dans son altitude vis-à-vis des légats qu'il chercha à faire 
assassiner, et dans sa correspondance avec h* patriarche 
d'Antioche dans laquelle il travestit et rend odieuse la con¬ 
duite de ses adversaires, suffit à le rendre encore plus suspect* 
11 faut donc reconnaître que si le zèle et même l f intolérance 
religieuse Font poussé à 1 action, ces sentiments étaient 
subordonnés à une cause plus profonde, extérieure à tout 
intérêt ecclésiastique, en un mot à un dessein politique* 

Et, en elFet, le schisme de iOai, qui parait un événement 
anormal si on Fisote des circonstances au milieu desquelles 
i! s'est passé, s'explique tout naturellement si on lui donne la 
place qui lui convient au milieu dos plans que dut agiter 

Michel Cerularius* Nous Favoris vu, ce n'était pas précisément 

# 

le patriarcat, mais F empire qu'il avait recherché dans sa jeu¬ 
nesse \ Après avoir rêvé d'occuper le trône de Constantin IX, 
il ue voyait pas dans la chaire de Sainte^Sophie une suffi¬ 
sante compensation, si elle ne lui donnait un moyeu d'arri¬ 
ver, sinon à l'apparence, du moins à la réalité du pouvoir 
suprême qui avait failli être son lot. N'ayant pu devenir le 
maître de l'Etat, il résolut d'englober dans sa domination et 
l’Etat et l'Eglise* Le schisme avec Rome ne fut qu'un des 
moyens qu'il employa pour atteindre ce but* 


I* Voir première partie, etmp. ii, p 
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De même que le patriarcat tirait son origine de ta prépon¬ 
dérance politique de Byzance, de même le patriarche tenait 
son pouvoir de l'empereur dont il était en quelque sorte le 
plus haut fonctionnaire. Ce n'était pas sur la tradition apos¬ 
tolique (car nul ne prenait au sérieux la légende de Saint- 
André;), mais bien sur l 1 omnipotence du pouvoir impérial 
qu’il lui était possible d appuyer ses titres, 11 était,avant tout, 
l'évêque de l'empereur, et c'est ce qui explique que les sou¬ 
verains eux-mêmes aient travaillé à faire de leur évêque le 
puissant personnage que nous voyons au xi* siècle. Ils pen¬ 
saient par là accroître leur pouvoir; d'ailleurs, si un conflit 

m * 9 J T m 

s élevait parfois entre le chef de "Etat et le chef de l'Eglise, 
les exils et les persécutions de toute sorte laissaient toujours 
le dernier mot à l'empereur. Michel Cerularius lui-même avait 
été créé patriarche par la grâce de Constantin IX. Il était 
plus que son subordonné : il était son obligé et ce fut de cette 
condition qu’il résolut de sortir. Avant de devenir le maître 
îi Byzance, il lui fallait secouer la dépendance dans laquelle 
le retenaient les traditions de ses prédécesseurs et les obli¬ 
gations de sa propre reconnaissance. Il devait se poser en 
puissance indépendante du pouvoir impérial ; de là vint [ at¬ 
titude nouvelle qu’il prit et dans la révolte de Léon Tornicios 1 
et surtout dans scs rapports avec Rome. 

À la puissance impériale, en effet, il fallait opposer une 
force équivalente et indépendante d'elle. Cette force, Michel 
Cerularius crut la trouver dans l'opinion du peuple, et voilà 
pourquoi il essaya d’agir sur les Byzantins en les précipilant 
dans des querelles religieuses. Déjà, il avait autour de lui un 
cercle d'amis et de partisans \ capables de faire de la pro¬ 
pagande en faveur de ses idées et de diriger au besoin celte 
force, aussi redoutable qu'inconstante, qu’on appelle la foule. 

r 

Ü avait surtout pour lui le clergé de la Grande Eglise et les 
moines de tout l'empire qui avaient intérêt à accroître sa 


Voir première partie*, chap. n, p. 80. 
2. Voir au même chapitre, p. ïs* 
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puissance* i 1 lui fut donc facile de réveiller des querelles 
assoupies depuis longtemps et de les transformer en ma¬ 
chines de guerre contre le pape et contre l'empereur. Par là 
il se posait en défenseur de l'orthodoxie cl enlevait ce titre 
au successeur des souverains qui en avaient fait leur apa¬ 
nage. Par une suprême habileté, il força Constantin IX à 
prendre dans cette querelle l’attitude nette que lui indi¬ 
quaient ses préoccupations politiques* En se rangeant der¬ 
rière le pape, l'empereur ménageait sans doute les intérêts 
de son pouvoir en Italie, niais il se discréditait aux yeux de 
ses sujets; ü prenait pour lui la tâche ingrate déménager 
un accommodement avec Rome et abandonnait, à son pa¬ 
triarche. le rôle le plus brillant* Lorsque 1 émeute triom¬ 
phante Fout fait passer par toutes les volontés de ses adver¬ 
saires, un pouvoir nouveau s'était élevé à Byzance. Le 
patriarche créé par l'empereur lui échappait : Constantin IX 
devait passer les derniers temps de son règne à F observer en 
silence, sans oser s'attaquer de front à cet ennemi formidable X 

Ainsi, nous pouvons conclure que les querelles religieuses 
pendantes entre les Orientaux et les Occidentaux ne furent 
qu'une matière molle dans la main puissante de Michel Ceru- 
larius. 11 lit un levain de haine de ces dissentiments, très 
réels sans douté, mais que le temps, nous l'avons vu, com¬ 
mençait à assoupir* Le schisme ne fut dans sa vie qu'un 
épisode ; il le considéra comme un moyen de se rendre tout- 
puissanl, et, pour devenir le maître de FOrient, il n'hésita 
pas à rompre la communion avec Rome. Il acquit ainsi, à 
Byzance, une place prépondérante. Après avoir humilié le 
pape et F empereur, il ne lui resta plus qu'à prendre leur 
place dans l'Église et dans l'Etat. Les eiîorts qu'il fit pour y 
arriver remplirent les dernières années de sa vie, 

1, Commemoraiio brevis, WIll, p. 
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Le schisme ne fut, aux yeux de Michel Cerularius, qu'un 
moyen et non un but La véritable raison qui l'amena h sou¬ 
lever toutes ces polémiques, rengagea dans ces lentes négo¬ 
ciations et le décida enlin à trancher toutes les difficultés 


par la violence, fut un besoin de pouvoir universel qui devait 

r 

embrasser aussi bien l'Eglise que l’Etat et s'appuyait sur le 
zèle religieux au nom duquel s était soulevé le peuple. Vers 
la lin de l'année 1054, le pouvoir de Michel Ce ru lar lus devînt 
prépondérant, sinon incontesté h Byzance, I .es entreprises 
sur les Eglises d’Orient et sur le pouvoir impérial remplirent, 
désormais toute sa vie. Le schisme de 1054 ne fut que le pré¬ 
lude de cette lutte ; ce serait donc en faire une étude incom¬ 


plète que de négliger les grandes entreprises que seul il a 
rendues possibles. ! *a séparation avec Rome détruisit l'orga¬ 
nisation ecclésiastique du passé et affaiblit par contre-coup 
le pouvoir impérial. Il est donc nécessaire de voir quel 
régime Michel Cerularius entendit substituer à celui qu'il 
avait anéanti. Il ne s'agissait pas seulement pour lui d'orga¬ 
niser une Eglise orthodoxe qui pût s'opposer victorieusement 

r 

h l'Eglise latine; il ne rêvait rien moins que de transformer 
les rapports séculaires entre les patriarches elles empereurs. 
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La révolution politique ne pouvait être complète à ses yeui 
que si elle était accompagnée de transformations contraire: 
jusqu’ici au droit et aux habitudes des Byzantins. Miche 
Cerularius accomplit cette œuvre en moins de quatre ans 
il fut brisé par les difficultés, peut-être à cause de la précipi 
tation et de la fougue même avec lesquelles il entreprit h 
lutte. 




CHAPITRE PREMIER 


L'EXTENSION DE L'AUTORITÉ PATRIARCALE 

EN ORIENT 


La victoire remportée sur Rome devait avoir pour consé¬ 
quence naturelle de rehausser le prestige du patriarche de 
Constantinople aux yeux de tous les évoques orientaux. 
Quels que fussent leurs sentiments particuliers à l'égard des 
Latins, même chez ceux d'entre eux qui étaient disposés h la 
conciliation, une sou nie méfiance contre Rome» fruit de 


leur éducation dirigée selon les principes du sixième synode 
et de l'Encyclique de Photius, régnait toujours parmi eux. 
Michel Gerularius avait exploité ce sentiment au plus fort 
de la lutte \ et au fond tous ces évêques n'étaient pas fâchés 
de voir humilier un pape qui prétendait s'ériger en monarque 
spirituel et refusait, selon I expression de Pierre d’Antioche, 
de discuter avec ses frères les patriarches 1 2 . Telles furent les 


dispositions qui entraînèrent les évêques d Orient à prendre 
pari à la lutte aux côtés de Michel Gerularius ou, tout au 


moins, à garder une neutralité bienveillante. Mais une fois la 
victoire remportée, ce n'était plus de désintéressement qu’il 
s’agissait : il fallait prendre parti* Le choix leur était encore 
permis avant les événements de 10o4; mais du moment qu'ils 
avaient laissé Michel Gerularius agir, ils étaient obligés de 


se ranger h sa suite et ce fut ce qui arriva. Le patriarche 
exerça son action despotique à la fois sur les Églises du 


1. Première lettre à Pierre d'Antioche. 

2, Lettre a l'archevêque de Grade» (Will, pp. 318, 11 et auiv.). 
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patriarcal do Constantinople et sur colles des patriarcats 
étrangers; il essaya môme d'atteindre les Eglises dissidentes* 


I. — PATRIARCAT DE CONSTA3TI30PLE. 

Un premier fait est d'abord incontestable : dans sa lutte 
avec Rome, Michel Cerularius marcha d'accord avec tous les 
évoques du patriarcat de Constantinople. Aucun d'eux no 
songea à élever la voix pour se ranger du côté de Rome; 
l'abjuration de Nicétas Pectoratus est la seule défection que 
l’on puisse citer et encore ne fut-elle due qu'à la force. D'une 
trace d'opposition à la politique de Michel Cerularius il ne 
peut être question. A ( époque de Photins, l'épiscopat grec 
s’était divisé en deux camps; en 1051, il semble bien qu’il 
n'en forme qu'un seul. C'est en vainque l’on a voulu cher¬ 
cher dans les lettres de Jean d’Euchaïts, publiées récemment, 
des tendances au blfinie \ La lettre ou I on a vu des allusions 


acrimonieuses semble, au contraire, pleine d'alîection pour 
Michel Cerularius. Jean d'Eucliaïta s'y plaint de ne pouvoir 
oublier les douceurs de Constantinople et il adjure le pa¬ 
triarche de lui garder son amitié, « Pour le moment, lui 
dit-il, nous t'envoyons le présent messager à notre place, 
alin que tu reconnaisses en lui ton cher Jean, s'il y a encore 
en toi une pensée d'amitié semblable à celle qu'il a pour son 
cher Michel.. ., *. Si cette lettre adressée à son « très honoré 


maître et ami, uluSitkte ftXov t 4 àpyôvri*v irkoi >j a élé écrite 
au moment du schisme, elle indique une approbation plutôt 


qu’un blâme \ On ne peut trouver non plus dans le parti des 
philosophes, Fseilos, Lichudès, Xi phi lin qui, d’ailleurs, était 


h ce moment en disgrâce, un foyer d'opposition contre les 


1* Abhandluny der kômqlichen GcselUchaft zu GÜUintjên, 1881, t. H, p. SÛ. 
2. Ah h ami luit?/ der ktiniq lichen Gesellschafl zit Gàltinf/en, 1881, 11, p. 80 ; 
** Ilp&ç S r iSv Tà mpèv tùv — ïpdvtï tfli st pû t i yivÜ’ tjàüv, Yv« ywç iv iutü* tqv 
17Ùv ItktivvTjV, e l tiç îtt îii tqG ^povtîç iitE&fjitcp xïXtïvoç x6v tauToO Sft- 

t{k ..... b 

J. Drâscke, Jean Mauropui t évêque cTEuchaïia, Rev , Byzant,, 11, 485 et atiiv. 
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actes Je Michel Cerularius 1 ; Ions lut ont au contraire donné 
des gages île leur amitié cl Psellos lui-même, dans le réqui¬ 
sitoire où il accumule sur lui les accusations les plus ter¬ 
ribles, se garde bien de lui faire un grief de sa conduite à 
1*égard de Rome, Il passe sous silence, comme pour ne pas 
exalter l'accusé, les faits qu'il racontera plus tard avec trans¬ 
port dans son Oraison funèbre. À part l'opposition de T em¬ 
pereur, Miche! Cerularius ne trouva donc dans son patriarcat 
aucun obstacle à ses desseins. 

Bien au contraire de tous les diocèses qui lui étaient sou¬ 
mis, il tira de précieux auxiliaires, La lutte avec Rome fut 
engagée par Léon d’Àchrida, métropolite de Bulgarie, c'csl- 
à-dirc par le chef d’une Eglise, sinon indépendante du 
patriarche, du moins plus libre que les autres Eglises en face 
de son pouvoir. Lorsqu'il s'agit d’accomplir l'acte solennel de 
séparation, si Michel Cerularius ne rassembla pas un concile 
de tous les évêques du patriarcat, du moins il lit venir à 




Byzance des délégués des principales provinces. Si Ton exa¬ 
mine les deux listes d'évêques qui souscrivirent a l'excom¬ 
munication des partisans du pape et à l'Edit synodal, on voit 
qu'ils appartenaient aux provinces les plus diverses et même 
les plus lointaines de l'Empire, L'Asie était représentée par 
juatorze métropolitains ou archevêques. Du diocèse de Pont 
étaient venus Léon, évêque de Trébizonde, Nicolas, évêque 
de Dessinante, et Nicétas, évêque de Clialcédoine i . Pour le 
diocèse d'Asie, Léon, évêque de Cotradia» représentait la pro- 
vince d'Isaurie 1 ; Antoine, évêque de S ides 4 f et Michel, évêque 
de Sylée L les deux provinces de Pamphylic ; Léon, évêque 
de Myrrhes, celle de Lyeiü*; voilà pour le sud. A l'ouest, 
nous trouvons le métropolite de Ghonai (ou Colosses) pour la 


L îd, M, Drftaekc essaye de chercher tes traces de celte 
n'est là qu'une conjecture. 

2. Wül, p. 155, 

5. Id,, p, 168. 

4, îd*, p. 155. 

5, Id.| p. 168, 

6, Id-i P a 
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province tic Phrygic pacaticnne l ; celui de Milet pour la 
Carie 1 ; celui de Smyrne pour 1 Asie x ; ceux de Cyzique et de 
Colosses pour rilellesponi k ; Paul de Lemnos et Constantin 
de Mitylène pour la province des Cyclades \ Enfin, l'évêque 
de Zichiæ, Antoine, était venu du fond de ribériepour prendre 
part h cet acte et y représenter l'extrême Orient *. L'Europe 
ne fournit, au contraire, que cinq signatures : Grégoire, 
évêque do Masembria sur la tuer Noire, et Eusèbc, évêque 
d'AndrinopIe. pour la province du mont llémus 7 ; Nicolas, 
évêque d’Euchania, pour la Thrace Léon, archevêque 
d'Athènes Ll , et Laurent, évêque de Dyrraclmim îü t pour le 
diocèse d lllyrie. il faut y ajouter un éyêque italien, lïypa- 
tins, évêque centrante, représentant des dernières possessions 

byzantines en Italie 11 ♦ Si toutes les provinces épiscopales ne 
sont pas représentées sur cette liste, les [dus considérables 
du moins avaient envoyé des délégués* S'il n’y ligure aucun 
évêque bulgare, c'est sans doute parce qu’il s’agissait d’un 
synode purement patriarcal et que F Eglise bulgare était dans 
une certaine mesure autonome, (l’est pour la même raison 
sans doute, que l’Eglise russe n'est pas représentée dans cette 
pièce. Du cêté de la Bulgarie, F origine et l’attitude de Léon 
d’Aclmda suffisent à enlever tous les doutes; l'absence de sa 
signature n’est pas une manifestation de ses sentiments à 
l’égard du schisme. En est-il de même pour les évêques 
russes? 

Nous ne trouvons la signature d'aucun d'eux dans l'Édit 
synodal. Faut-il en conclure que l’Eglise russe se tint a 


1. Leqiiirm, î, p. 183; — WH!, p, 155. 

2* WHI# p, 168. 

3. 1 d., p. 155. 

4. Id., p., 155. 

5. Id., pp. 168 et 155. 

6. ïd.* p. 168. 

7. Id., p. 155, 

8. Id, f p. 168. 

9. Id., p. 168. 

10. Id. T p. 155. 

11. Id., p. 155. 
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U écart du schisme oriental? Ce serait là un jugement préroa- 

« a r 

taré. Fille de l'Eglise byzantine, l'Eglise russe a reçu de 
Constantinople sa doctrine, sa discipline, sa liturgie et même 
son clergé. Dès le x* siècle, elle a manifesté contre l Église 
latine la délmncc et la haine que lui avaient inspirées ses 
éducateurs byzantins. Il est vrai que quelques missionnaires 
latins avaient pénétré dans la Russie du Nord et y avaient 
opéré des conversions; mais les rapports entre les Russes el 
la chrétienté latine sont restés vagues et incertains, et il est 
de fait qu’ils n’ont exercé aucune influence sur la constitu¬ 
tion de l'Eglise russe. C'est h la tradition byzantine que celle- 
ci s’est toujours rattachée et il ne paraît pas qu’elle se soit 
jamais demandé si, en dehors de l’empire byzantin, il existait 
une autorité religieuse supérieure à celle du patriarche de 
Constantinople. Au contraire, les Russes ont presque toujours 
considéré les Latins comme des ennemis. D’après le chroni¬ 
queur Nestor, Vladimir repoussa les ambassadeurs Niemtsy 
(allemands), venus de la part du pape de Rome auprès de leur 
maître D’après le même chroniqueur, les prêtres de Kherson, 
qui liront I nstruction religieuse de Vladimir, lui recomman¬ 
dèrent de ne jamais recevoir renseignement des Latins, 
a Après le septième concile, disaient-ils, Pierre le Règue 
vint à Rome avec d’autres, s'empara du siège de Rome et 
corrompit la foi. Il se détacha des sièges de Jérusalem, 
d’Alexandrie, de Constantinople et d’Antioche. Ils troublèrent 
toute H ta lie, répandant diverses doctrines. Ils ne professent 
pas une seule profession de foi, mais plusieurs; car parmi 
les prêtres, les uns servent n’ayant qu’une femme, les autres 
en ayant sept : ils se séparent les uns des autres en beaucoup 
de points 1 , n 

Si telles étaient véritablement les idées inculquées aux 
Russes au sujet de l’Eglise latine, il n'est pas étonnant qu'ils 
aient été disposés à admettre tou les tes doctrines de Michel 


L Chronique de Nestor (traduction Léger’, pp. 59*70. 
2. icL, p. 96, 
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Gerularius» À l'époque du schisme le métropolite de Kiev 
était pour la première fois un Russe* Nestor raconte qu’après 
la mort du métropolite Theopemptos en 1047, Iaroslav laissa 
sa dignité vacante pendant quatre uns. En 105t, les évêques 
russes se réunirent pour lui donner un successeur et leur 
choix tomba sur un moine d’origine russe, LJ dat ion *, Ce serait 
conclure trop vile que do voir dans celte élection une pre¬ 
mière tentative de l'Eglise russe pour se rendre indépendante 
de Byzance. Les successeurs d'Hilarion furent, en effet, des 
Grecs 1 2 3 * 5 et, quels qu'aient été les rapports politiques entre les 
princes russes et les empereurs byzantins, l'Eglise russe 
vécut longtemps encore en bonne harmonie avec les pa¬ 
triarches de Constantinople. Sous le pontificat même d Hila- 
rionla règle monastique de saint Basile s’introduisit en Russie. 
Elle y fut apportée en 1051 par un Russe nommé Antoine, qui 
était allé en pèlerinage au mont Àthos \ Lliigoumène lui 
enseigna toutes les règles de la vie monastique, mais ne 
rengagea pas à rester sur la Sainte Montagne. « Retourne en 
Russie, lui dit-il; avec toi sera la bénédiction de la Sainte 
Montagne; de Loi sortira une foule de religieux n Ces 
paroles nous montrent de quel esprit de propagande était 
alors animé le clergé grec. Antoine revint, en effet, à Kiev 
et, après avoir habité longtemps un ermitage, fonda un 
monastère qui servit de modèle à tous les autres {r . La rela¬ 
tion laissée par les légats nous apprend qu'au moment du 
schisme, l'empereur Constantin IX reçut et de la cité des 
Russes un exemplaire authentique de l'excommunication » 
lancée contre Michel Gerularius fl . Ce fait prouve que les 


1. Strahl, Gesehichte der russüchen K ire fie, L Si. 

2. Son successeur fut Jean, d'origine grecque (Deinetracopouloi, Grsaeia 
orthodoxa, p. 9). 

3. Chnm . de Nestor (trad. Léger), pp, i32-135. 

i, Jtf. 

5 . lit. 

G. Wilï, p. 152 b . « Verum imperator post mrntioa romands diredis suis, 
exemplar excoimimnicaLiuiiU veracisaiiuum a ci vitale Uuisorum sibi reraissum 
necepit. *» 
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légats avaient répandu dans tout FOrient la charte qu'ils 
avaient déposée sur 1 autel de Sainte-Sophie; il ne prouve 
pas du tout que les Russes se soient prononcés en lent 1 2 faveur* 
ions les faits que F on peut recueillir nous montrent au con¬ 
traire que, sous l’influence do leur clergé, ils ont suivi Michel 
Cerularius dans la voie du schisme* 

Il convient d'abord d’écarter deux faits auxquels les histo¬ 
riens, désireux de montrer les bons rapports de la Russie 
avec l’Église latine, ont attaché trop d'importance* Le pre¬ 
mier est le mariage d'Ànne, fille de laroslav, avec le roi de 
France, Henri I er ; il existe des lettres adressées à celte prin¬ 
cesse par des papes dans lesquelles ils la félicitent de sa 
piété \ Il est clair qu'une fois arrivée en France, elle dut 
adopter toutes les habitudes religieuses de FOccideni; mais 
un exemple aussi isolé que celui-là ne saurait autoriser 
aucune conclusion sur tes sentiments que F Eglise russe pro¬ 
fessait alors pour l’Eglise latine L Le second fait est plus 
caractéristique ; ii s’ugit de la translation des reliques de 
saint Nicolas de Myrrhes à ISari et de la vénéra lion dont ce 
saint occidental fut immmédiatement l'objet en Russie :s * II 
faut remarquer pourtant qu'il n'y a aucun rapport entre la 
vénération des reliques et les questions de dogmes, de disci¬ 
pline ou de hiérarchie. Les croisés d Occident qui, au 
moment de ta quatrième croisade, traitaient les Grecs de 
schismatiques, témoignaient une grande dévotion pour leurs 
reliques et les faisaient transporter à grands frais en Occi¬ 
dent* Une relique avait pour eux une valeur absolue, fut- 
elle môme possédée par des païens, et dans ce cas c’était 
accomplir une bonne œuvre que de la leur enlever* 

Il est, au contraire, certain qne les attaques dirigées par 
Michel Cerularius contre F Église latine eurent un grand 

1. Dom Rouquet* T. XI, P U53. 

2, Ce mariage eut lieu en 1049. Voir sur ce point : de Caix de Salnt-Aytuoiir, 
Anne dé Russie, reine de France et comtesse de Valois t Paris, 18%, 

‘i. Cette translation eut lieu eu 1007* Voir, â cette date, Lupus le Prutospa- 
thairc, ta Chronique du mont Cawtin, etc* 
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ralentissement en Russie. Un manuscrit de la bibliothèque 
synodale de Moscou renferme un traité adresse « aux Latins 
sur les azymes » et attribué à Léon, métropolite de Russie \ 
Ce traité a exercé la sagacité des érudits, puisque un seul 
métropolite de Russie a porté ce nom et encore son exis¬ 
tence n est-elle pas bien certaine, car Nestor n’en parle pas. 
Ï1 aurait été le second archevêque de Kiev et aurait exercé 
ses fonctions de 992 à 1008 *. Plusieurs historiens ont con¬ 
clu, de là, que, bien longtemps avant Michel Cerularitis, il 
avait posé la question des azymes \ C’est là une hypothèse 
peu vraisemblable, car, nous l'avons vu, aucun témoignage 
ne nous montre que cette discussion ait été engagée avant 
1054 De plus, les idées exprimées dans ce traité sont celles 
que nous avons déjà trouvées dans les ouvrages de Léon 
d'Achrida et de Nicétas Pecloratus. L auteur débute par un 
long parallèle entre l'ancienne et la nouvelle lui qui parait 
être une amplification des arguments grecs. Les azymes, 
d'après lui, sont le symbole du sacerdoce selon Tordre 
d'Àaron ; le Christ est, au contraire, prêtre selon Tordre de 
Melchisédech : il a donc remplacé les azymes par le pain 
fermenté qui représente la vie \ Vient ensuite une discussion 
sur le jour où s'est accomplie la Cène; elle est une reproduc¬ 
tion de celle de Nicétas; l’auteur montre que, si l'on consi¬ 
dère tous les détails de la Cène, on voit que le Christ n'a 
pas voulu célébrer la Pâque légale e . Enfin, après avoir résolu 
par des subtilités de symbolisme les textes douteux qui pou* 
valent être des arguments en faveur des azymes, il traite la 
question du sabbat, celle du mariage des prêtres, celle des 


1. H a été publié dans Paulov, pp* 362 et suiv. 

2. Strahl, Gesch. der rtaeichen Kirebe, 1, pp» 77-18. 

3. Fichier, Ü, p. G : « Wie frûhe der Gricchiache Ole ni s m Russland schon 
an Bug dit Feuer der Zwietracht gegen Rom eu schiiren zeigt der zweite 
Bischof von Kiew, Leontiai (992» Id. Fhüarùte (dans Ulmucnthtil, I, 
p, m ). 

4. Voir p. 161-1GS. 

5. Paulov, Recherches ciitiques, pp« 3U2 et suiv. 

6. lrl M pp« 304-3(16. 
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viandes étouffées et celle du FUioque K II n’oublie, en 
un mot, aucune des difficultés agitées entre Léon IX et 
Michel Cerularius, Quel que soit cet auteur, on est bien 
forcé de conclure qu’il vivait au moins à l'époque du schisme. 


Il se peut qu il ne soit qu’un simple évêque que 1 ignorance 
d’un copiste a fait passer plus tard pour un métropolite *♦ 
Son traité montre, en tout cas, que l'Eglise russe était d’ac¬ 
cord avec le patriarche de Constantinople pour réprouver 
les usages de l'Eglise latine, et il est vraisemblable que 
l’influence de Michel Cerularius ne fut pas étrangère à sa 
composition. 


Si quelque doute pouvait, d ailleurs, subsister sur les senti¬ 
ments qui animaient l’Eglise russe au xi* siècle, il suffit de 
constater que, dans Lu suite, les rapports les plus étroits l'ont 
unie à celle de Constantinople. Le successeur d Uilarion, le 
métropolite Georges, était un Grec et il fit un voyage à Cons¬ 
tantinople en 1073 \ Le successeur de Georges, Jean, était 
aussi d’origine grecque. L’antipape Clément IU lui envoya, 
vers 1030, une lettre pour l’exhorter k travailler a la réunion 

F 

des Jeux Eglises b Jean lui répondit en énumérant de nou- 

f 

veau tous les griefs lancés par les Grecs contre l’Eglise 
latine. L’idée qui domine sa lettre, c’est qu’aucune entenle 
n’est possible, si le pape ne se met préalablement d'accord 
avec le patriarche de Constantinople \ Lui, dil-il, n'est qu’un 
des moindres métropolites, « 6 cXdt^trroç * », La 

véritable autorité est représentée par le saint patriarche de 
Constantinople et scs métropolites 1 2 3 * 5 6 7 », C'est à eux que Jean 


1, Paulov, Recherches critiques , p.3G8. Sur le sabbat, voir pp, 313-316; sur 
le mariage des priHrea, p, 317; sur lea viandes êtoullcea e t le FiUoque, p, 317, 

2, C'eat Miypothèse de S trahi, G esc h. der rmsischen Kirche^ p, 18, 

3, Chronique de Nestor (édit. Léger, p, ISS), 

L Clément 111 est le pape opposé par rempereur Henri l\ r à Grégoire Vil, 

5. Paulov, p, 360, 

6. Id,, p. 372, 

7* Id,, p, 36(J : « Knl yjtt, xt ( v <rf,v UpûTtits îïpàç Tàv r? ( ; JCiav(jT3VTivouittfX«MC 

iytüTXTev -aTpiipyt;y xxl jiv ioE/v^v *ïti irvfvpa ertUTilXat xxl âic&cm&atL, 
**i itiaxv jïïo'jS ty stetvÉrxarixi, ti mxi tU pixv êW 

Ytvisfai.».. m 
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conjure le pape de s'adresser. L'Eglise de Russie était dune, 
au si m siècle, une véritable province du patriarcat de tkmstan- 
Unoplc et Michel Cerularius peut être considéré comme un 
des principaux auteurs delà séparation qui a toujours éloi¬ 
gné les Russes de 1 Eglise romaine. 

Au reste, ce n’était pas du coté de la Russie, mais «le 
l'Occident que le patriarcat de Constantinople devait éprou* 
ver des pertes. Le milieu du xi* siècle est le moment de son 
apogée dans la péninsule des Balkans, où la Bulgarie avait 
été reconquise et dans IlUilie méridionale, où le ril* g roc 
s'était introduit sans conteste. Mais ces succès furent com¬ 
promis sous te pontifical de Miche) CeruJarius iui-mème et 
le terrain perdu par les Grecs fut regagné par la juridiction 
romaine. Dans la péninsule des Balkans, la fondation d’un 
nouvel Étal de Serbie par Dobroslav, fils de Dragon» ir, 
autour du plateau «le Dioelée, eut pour résultat un recul de 
1 influence grecque. Le môme jour, en 1043, tous les fonc¬ 
tionnaires byzantins furent massacrésLLc nou%*eau prince se 
mit en rapports avec le pape et obtint en 1045 que son état, 
soumis jusque-là à l'archevêque de Spalato, eût un arche¬ 
vêque spécial qui résiderait à An li va ri cl dont la juridiction 
s'étendrait sur toute la Serbie et la Bosnie V Plus tard, loi 
historiens byzantins nous parlent de bons rapports entre le 
roi des Serbes et 1 empereur Constantin IX % mais il est évi¬ 
dent qu'au point de vue religieux ces régions échappèrent 
pour longtemps h l’influence grecque. 

Dans lltaliû méridionale six métropolitains, ceux de Bari, 
Brindisi, O Iran te, Tarante, Santa-Severina et Reggio, un 
grand nombre d'évêques et de monastères dépendaient 
encore, au moment du schisme, du patriarche de Constanti¬ 
nople* Quelques années plus lard, cette domination spirituelle 
était ruinée et, bien que le rite grec se soit maintenu presque 


!. Fabre, Liber cetuuum Bcektim romanm , p. 14D (2’,, note 2* 

2. ïtt La création de cet archevêché est de 1045. 

3. Ccd re nu a, U, SOT ; — Zonàraa, XVII, 21. Leroi de Serbie reçut le titre de 
protavpathaire. 
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jusqu’à nos jours dans la Grande Grèce, tout lien était rompu 

F 

entre les Grecs d'Italie et ceux de Byzance. Les Eglises grec¬ 
ques de l'Italie méridionale formèrent avec celles de Rome 
et des environs le germe de l'Eglise grecque unie qui devait 
triompher au concile de Florence et rester attachée à la 
juridiction des papes à travers toutes les vicissitudes. Les 
auteurs de ce changement furent ces mêmes Normands que 
Léon IX regardait comme des ennemis acharnés du Saint- 
Siège et contre lesquels il avait sollicité l'appui de l'empire 
byzantin. Toute conquête d’un Normand profita h la juridic¬ 
tion romaine et lorsqu'on 1059 Robert Guiscard eut obtenu 
parla grâce d'IIildebrand l'investiture des duchés de Rouille 
et de Calabre, il put se donner avec vraisemblance pour le 
champion de l'Eglise latine en Italie. L'année même qui sui¬ 
vit le schisme, il enleva aux Byzantins O Iran le et Gallipolî. 
Dès lors, tou les les autres villes furent prises et reprises par 
les Normands et les Grecs qui sc défendirent pied à pied 
avec un courage digne d’un meilleur succès CA la lin du 
xi* siècle* toute l'Italie méridionale était normande et par con¬ 
séquent latine ; le schisme était vaincu pour toujours de ce 
côté. 


11. — LES PATRIARCATS ÉTRANGERS. 


Ce futj d'ailleurs, vers d'autres régions que se tourna Catien- 
tion de Michel Cerularius. Une fois le schisme accompli, il 
voulut devenir le maître de ces anciens patriarcats d'Orient 
qui n'étaient plus que des débris glorieux du passé, mais dont 
les chefs devaient former dans sa pensée, autour de lui, un 
cortège destiné â rehausser l’éclat de la nouvelle puissance 
qu'il voulait fonder. 


1. Robert Gui acerd prend otr&nte et GallipoÜ en 1055; en iüGü, le Grec 
Àboul-Karr reprend Tare nte, nria, Brindisi, Otrante ; Robert Gmseard reprend 
Brmdisi et Oria en 1062, Ta rente en lOtiîl, Otrante en 1064. Voir Délace» Le* 
Normand* en îtaiie* 
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Ine tradition persistante dans l'Église grecque veut que 


Michel Cerularius ne se soit pas contenté cTexercer sur les 
autres patriarches une aclion individuelle, maïs que» comme 
autrefois Phallus, il les ait réunis en concile œcuménique* 
Cette assemblée aurait compris tout au moins le patriarche 
d’Antioche et les métropolitains de Chypre et de Bulgarie; 
les autres patriarches auraient adopté les décisions du synode 
et rayé le nom du pape des diptyques de leurs églises. Mal¬ 


heureusement, aucun texte du xi* siècle ne nous autorise a 
admettre ces affirmations. Ce prétendu concile nest men¬ 
tionné que par des écrivains tout a fait postérieurs, le moine, 
Mathieu Blaslarès, qui écrivait au xiv" siècle \ et le chroni¬ 
queur Georges Phrantzès qui vécut de ÜOt à 1448 Des 
erreurs de toute sorte et des plus grossières enlèvent tou le 
espèce de valeur k leur témoignage. D après Georges 

Phrantzès, ce fut le pape Etienne IX qui introduisit le 

* 

premier, dans l’Eglise, et P usage des azymes, et l'addition au 
symbole, et la coutume de se raser la barbe \ L'empereur 
Constantin Monomaque, qui était pourtant mort quatre ans 

| m . r m -m 

avant 1 avènement d’Etienne IX , aurait, présidé ce synode 
d'accord avec son patriarche Ml est inutile d'insister sur ces 
anachronismes, mais il n'en est pas moins intéressant de 
constater que le schisme oriental du xi* siècle frappa assez* 
les imaginations pour donner lieu à une légende que nous 
trouvons au plus haut point de son développement chez ces 


chroniqueurs. Il n'y eut donc, en ! (PU, d'autre acte solennel 
que FEdit synodal, signé par les représentants des diverses 
parties du patriarcat de Constantinople; mais il est certain 


1. D'après Pi obier, t. Ü, p. 2GÛ, 

2, Georges Pijnmtaès, édition de Bonn, pp. 312-313 (IV, 1)* 

3, Ld. : « Stc f iva; Ê Sup^pt^v, £; xal lïprÔT&ç toi; ItïXchç pÊTà lîapISuxfv 

iitlTiXiîv rî;v UpûupyiVy, * 

4. I « J * ; « O'JTQÇ ouv b TïïTpiipyTjÇ yv(üpr ( tou [iîaTiXlw^ xat xwv ÉTfptiiv TpuLy 

- xTpiip£btv xqü ip^Klt^xoxtou BouXyatp ix ; xi! toû Kkpoo xat ïtiqf,; rr^ 

j,. ï-jîiv suviSou t^v tip^jtivov «Tfçixvov t<îjv Btic , tjyii*v » 

Etienne 1X T qui n'est autre que le légat Frédéric de Lorraine, régna de 4051 
à 1038* 
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qu'une fois ce grand acte accompli, Michel Cemlarius lit 
tons ses efforts pour le faire accepter à rOrient tout entier. 
Ce fut d'abord au seul des trois patriarches orientaux qui 
fit encore partie de r empire, au patriarche d'Antioche, qu'il 
s'adressa. Nous avons vu qu'il n avait pas attendu la rup¬ 
ture officielle avec Home pour faire appel à sa fidélité et qu'il 
lui avait raconté h sa manière et le voyage des légats et leur 
conduite fi Constantinople 1 2 , Celte première lettre ne lui 
parut pas suffisante et après la déposition de la bulle ponti¬ 
ficale sur F autel de Sainte-Sophie, il lui adressa une seconde 
lettre pour lui raconter les événements qui s'étaient accom¬ 
plis et lui donner en môme temps ses instructions. 

Ce nouveau récit n est que ïa suite du roman imaginé par 
le patriarche dans sa première lettre ; mais, pour l’y adapter, 
il n’a pas éprouvé cette fois le besoin de dénaturer beaucoup 
les faits. Il débute par quelques réflexions sur l'acharnement 
du démon qui, ne pouvant plus soulever nulle part d'hé¬ 
résie depuis que « les sources de l'orthodoxie coulent abon¬ 
damment jusqu'aux extrémités de la terre », a suscité à 
Constantinople ces suppôts d'Argyros J . Dès que l'altération 
du sceau des lettres qu'ils apportaient eut été reconnue et 
que leur supercherie fut dévoilée, ils se répandirent en pro¬ 
pos orgueilleux et attaquèrent la doctrine orthodoxe.. D'après 
eux, tr nous avions ruiné l'orthodoxie de mille manières cl 
en particulier en disant que l'esprit procède du Père seul et 
non du Père et du Fils 3 4 ». « Ils se vantaient d'être venus 
pour redresser nos erreurs et non pour pervertir leur doc¬ 
trine \ » Devant cette altitude que fit Michel Cerulariua? Il 

1. Première partie* chàp. m, pp. 115-116. 

2, Will, pp. 184-185, 

3. Id., pp. 185*iBG : * yip itâl tty àtetltv SoXipiv icoïfiMtjifvQl xsl tà ypaji- 

p3ta -AX3TîU3itJ.fv&; xïL îXXqu; Il XofûUî 

TÙUÇ X3ti OpGoOÔ^ÛU lîteTÉWÎ OTETjyOpSUWtO * tcap' f,JJ.LV piv SU^GxpTXL T <4 ipb6- 

x31 Ti xî iXX x xii üxi Ex toû rritpû; p.dvoü, iXXi ;i>j ix toü ufoy to itvtijpa 

aytûv ixiEQpfoiaGzi Xiyojipj, i> 

4, Id, t p. 186 : « 5e xxl, uç s-t fitopQiAm tûv où*. t Tri cn- 

ŒTo^t, oîxtiwv t* 

i- • ** a 
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évita d'entrer en rapports avec eux *, d'abord parce qu i! les 
trouva incorrigibles a , ensuite parce qu’il ne voulut pas négo¬ 
cier « avec des légats romains » sans l’aveu du patriarche 
d'Antioche et de ses collègues, suivant les anciens usages \ 
Michel Cerularius établit donc que vis-à-vis de Rome les 
quatre patriarches de l 1 Orient sont solidaires; il tlalte ainsi 
son correspondant et insinue que c'est l'orthodoxie tout 
entière qui a été attaquée dans sa personne. Un tel point 
admis devait rendre sa conclusion plus facile. 

Ce préambule n’était, d’ailleurs, destiné qu'à préparer 
Pierre d'Àntîoche à l'indignation que devait lui causer le 
récit de la violation de Sainte-Sophie et de la déposition de 


la bulle sur la Sainte Table \ Cette bulle, Michel Cerularius 
la résume en trois mots : elle jette l’anathème sur l’église 
orthodoxe parce que ses prêtres portent la barbe, parce 
qu'elle offre du pain fermenté, parce qu’elle refuse d'admettre 
le Filioque \ C'est donner une idée un peu sommaire de ce 
document que Michel Cerularius se garde bien d’envoyer à 
Antioche; il omet notamment, et pour cause, l’éloge que les 

légats font de l'orthodoxie de l'empereur et de tous les 
Byzantins, Suit le récit très incomplet fies actes de Michel 
Cerularius lui-même après la scène de Sainte-Sophie. Il a 
jugé inconvenant de se venger de ses ennemis, « àjtuvîrfat 
iiccixo;ivGjMuapv n ». II n'a pas voulu « donner aux Romains 
un sujet de scandale », Le chef de l'ambassade, en effet, pré¬ 
tendait être parent du pape et du roi, « toG xod 

70tj tAt.% 7 »* Cependant, par ordre de l'empereur, « îip orra Est 
pa<nXücfl », il a excommunié dans le Cran J Tribunal, « !v ~i} 


!* wüi, p. m. 

2. Id. 

3. Id, : 'I "Oïl ivt 'J rî,( of.î (iIH3pldTT;T0; nït TÜy ?*Xuv îyiwT ituv irswpiapjfüv 
sept “îoicOtuv Xdyouî npi; toi; T 07 ! 0 TT,pr,Tiî tî,( Pwpr,; ivïxivîîv nai iviïiov îXwç 
■*i! Tfj xiti -,'jLç iv« xpwoin èv Tdt( TSioÙTOiS xp*TT,ïïTTi 3 uvt,Üi ii lyavtlov x*î 

àxsTiXXT,Xov tvop,(l;optv, » 

*. Will, pp, t8ti-187. 

5. Id. 

ti. Id. 

1. Id. 





[/EXTENSION DE J/AUTORITÉ PATRIARCALE EN ORIENT 



{uvdcXto TEx-a hy », tous ceux qui avaient pris part h la n-dfic¬ 
tion Je cet acte en les sommant Je venir en sa présence 
renoncer à leurs erreurs *. Sur leur refus suivi de menaces, 
Michel Cerularius a cru bon de procéder A l'anathème public \ 
Tel est ce récit dont la mauvaise foi consiste non dans le 


travestissement, mais dans l'omission des faits* Michel Coru- 
la ri u s ne raconte au patriarche d'Antioche ni ses efforts pour 
attirer les légats dans un piège, ni l'émeute qu'il excita 
contre l'empereur. H affirme même qu'il n'a agi que par 
ordre de Constantin IX et, s il mon! avec celte hardiesse, 
c’est qu'il possède un document suffisant pour appuyer son 
dire, la lettre d'humilité et d'approbation qu'il a arrachée h 
la faiblesse de l'empereur. 

Après avoir ainsi exposé les faits, il en tire les consé¬ 
quences dans la seconde partie de sa lettre* Les machinations 
du « démon » contre le patriarche do Constantinople at¬ 
teignent aussi celui d'Antioche en sa qualité de défenseur 


inébranlable de la vraie foi J ~ Mais surtout et c'est ici que 


Michel Cerularius dévoile clairement ses intentions, sa lettre 
a pour but de permettre à Pierre d’Antioche de faire une 
réponse digne de « sa magnanimité et de sa sagesse 1 2 3 4 s’il 
reçoit de Home des lettres relatives à cea événements. II ne 
peut donc y avoir aucun doute : c'est un mot d'ordre que 
Michel Cerularius envoie à son collègue d’Antioche. Il n'a 
même pas attendu qu'il ait reçu une réponse à sa première 
lettre tant il a peur que Pierre apprenne les faits par une 


source latine. 11 va j usqu'à lui dicter la réponse qu’il aura h 
faire aux insinuations qui lui viendront de Rome, car il se 
pose en face des prétentions latines comme le défenseur de 


1. wai, p. is7. 

2. ItL : ■> *ûç zi $ù* tpffyjWTQ, dXXi itxî. 3:a/£:;p{ffx'rGïL Ixutouç, *t «aû- 

trovTai 1 Trcpl toutou ô/XouuLt^ot, Si^nCXouv ik 'à xni rî ( ç xùtwv [ïXxtït^ïx; 
ffuvÉïficfjAev » 

3. ld*, p f Î88 ; * llfiÛTOv w; r? ( ; Sforu; f^îv koivaévwv, « 

4. ld. r « 6i, îv twv tï$r,?iv xaî 

a*pLÉ-f + , il Ttoti JO; tpi Toùttüv iità iffxowxo ypijijL&ta, im^évue 

*xl tî,; ît,î ;j.£yxXijtt^fjXou fliigTdrrçs 5 i*wê*î iÇiw rty ircoxpioiv » 
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la vraie foi des Orientaux et des droits de tous les pa¬ 
triarches. 

La réponse que Pierre fit à cette lettre et u la précédente 
ne fut peut-être pas de nature à contenter Michel Cerularius, 
Le patriarche d’Antioche avait sur lui le privilège de Fàge 
et de plus, il le montre assez* il se considérait comme son 
égal et non comme son subordonné* C’est donc avec la plus 
entière liberté qu il examine la question que lui soumet 
Michel Cerularius; dans la lettre qu'il lut adresse on retrouve 
le même esprit que dans sa réponse à Dominique de Crado, 
il ne croit pas qu’un schisme soit nécessaire et conserve 
l'illusion qu’entre Rome et Constantinople un accommode¬ 
ment est possible : aussi il fait tous ses efforts pour qu'il 
réussisse. Il accepte donc sans contrôle toute T histoire que 
lui a contée Michel Cerularius et il ne ménage pas son indi¬ 
gnation à cet Àrgyros, h ce laïque qui a osé se mêler des 

p 

affaires de l'Eglise C De ce coté, Michel Cerularius a donc 
gagné sa cause, mais ce n’est pas là, d’après Pierre d'An¬ 
tioche, un motif suffisant pour se séparer de Rome : aussi 
examine-t-il h sa manière toutes les difficultés qui existent 
entre les deux Eglises* 

ü se défend d’abord, en son nom et en celui des pa¬ 
triarches, de mentionner le pape dans les diptyques \ mais à 
ce sujet il se donne le malin plaisir de convaincre Michel 
Cerularius d'inexactitude. Entre le sixième synode et Tan¬ 
née 1054, en effet, il est clair que le nom du pape a été rétabli 
dans les diptyques des églises d Orient, Quand a-Lil été rayé 
depuis, Pierre d'Antioche ne le sait, mais il se souvient de 
l'avoir vu, quarante ans auparavant, mentionné dans les dip¬ 
tyques de I f église de Constantinople sous le patriarche Scr- 
gius ^ Et avec une complaisance ironique il rejette la faute 

1. WiH t p. 189 : « ’Apppôc... toi; îepoïç zvïfpoç wv. Tl yip, xûlvw 

xuvi xx J . [iaAsvsi'iJ, IV sx£.ïvo-; èv Xaïxoîç t xyfifvoç, ti lEpibw xal 

^vyypx^i; tQixjïxs, ^euSeIs, imvof) xïi Six-pxrTÉTï;. * 

2. Id.j pp, 490*191* 

3. ld., pp, 191-192- 
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sur le secrétaire (chartophylax) do Michel Cerularms. « S’il 
est vrai, dit-il, qu’en matière d'éloquence (telle esl sa répu¬ 
té lion) ïl se montre plein de sagacité, il est jeune et n'a pas 
encore une connaissance suffisante des questions ecclésias¬ 
tiques. Comme le dit Jean, c’est un vin à peine sorti du 
pressoir L » C'est donc moins par une adhésion sans ré¬ 
serve que par des conseils que le patriarche d'Antioche 
répond à Michel Ce ru la ri us, M ne trouve pas, en effet, que 

M 

toutes les erreurs de i' Kg lise latine aient la même impor¬ 
tance. Les unes sont odieuses et haïssables, « d’autres peuvent 
se guérir; d’autres ne méritent que le dédain '* ». Pierre ne 
peut parvenir à s'indigner de ce que les prêtres romains se 
rasent ïa barbe. Les Grecs, fait-il remarquer, nont-ils pas 
eux aussi leurs usages particuliers \ lï n attache pas plus 
d'importance à la question des viandes suffoquées \ Ce. qui 
est plus grave a ses yeux, et en cela il représente bien la tra¬ 
dition de Photius, c'est l'adjonction au symbole. Au fond H 
a pour les Latins le mépris d'un homme civilisé pour des 
barbares et il excuse leurs erreurs en expliquant gravement 
que les Vandales ont corrompu chez eux la foi (lu concile de 
Nîcéc 1 2 * 4 5 , C'est avec une naïveté touchante qu’il exprime sa 
compassion à l'égard de ces frères déshérités. « Ce sont nos 
frères, dit-il, bien que leur rusticité et leur ignorance les 
entraîne souvent loin des convenances, lorsqu'ils suivent 
leur propre volonté, Nous ne pouvons pas demander à des 
barbares le zèle que, grâce à notre culture, on est en 
droîL d'attendre de nous. C'est déjà un grand résultat qu'ils 
proclament dans son intégrité la Trinifé source de vie et 

1. Will t p. 192 : m OEoriv ü QÜy I/Ei, sîTi^b TmxvvT'C, 6 rfa olvo; 

tut Xtjvûv êptXÉtd^EVOÇ. » 

2. ld„ p. Î93 : « kaï tA pèv ïauttijv iôdxil i-hiht*?* cpiuxTS, tA ~>l Idtaipa, 

ti SI ttapopdtarw; m 

X Id, p. 193. 

4. Id., pp. 193-195. 

5. Id-, p P 197 (su) : * 'Siç iv, *Püipï'Oi -ri ivtÉypatss t iv 

ftutarif irpràTTK «wdSoy, ûî* rf ( ; iid zoXj tûu tuW OyavfiiXwv ÏOvouç 

xyptapj^Vawç rrxp' îswç xiï doEioîvîÇiiv, » 
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» 

qu'ils admettent rincimialion d'après notre propre sen¬ 


tence \ » 

Pierre d’Ànlioche s'aveugle donc volontairement sur ces 
Romains dont il ne connaît pas même la langue 1 2 3 4 5 , et c'est ce 
qui le pousse h émettre des avis qui ne concordent pas avec 
ceux de Michel Ccrularius. Il ne croit pas que la résistance 
de pareils barbares soit bien difficile à vaincre. Il se flatte 
déjà d'avoir résolu lu question des azymes dans sa lettre à 
Dominique, patriarche de (irado \ et il pense que Michel 
Cerul anus pourra facilement les faire céder sur la question 
tlu symbole et sur celte do mariage des prêtres V Une simple 
lettre du patriarche de Constantinople au pape que l'on se 
dispose à élire suffira, pense-t-il, à trancher la question \ Un 
effet, c'est là un point important, Pierre d'Àntiochô ne peut 
se résoudre h croire qu’il y ait un schisme dans lTjglise* 


« Je t'en prie, s'écrie-t-il, je fen supplie, je t’adjure, et par la 
pensée je me jette à tes genoux sacrés, que Ta divine Béa¬ 
titude cède h ce coup et se plie aux circonstances, de tremble 
qu'en voulant recoudre cette blessure elle n'aboutisse à 
quelque chose de pis, au schisme (2so; yàp pr’-o-rs pi^at 
Suppwyàç JlodXopivri, y £ ip ov ?o syta-pta et qu’en cher¬ 

chant à relever ce qui est abattu, elle ne prépare une chuie 
plus grande encore. Considère ce qui sortira évidemment de 
tout ceci, je veux dire de cette immense divergence qui réus¬ 
sira h séparer de notre sainte Église, ce siège magnanime et 
apostolique; la méchanceté remplira désormais la vie et le 
monde entier sera bouleversé. Si les deux reines de lu terre 
sont dans le trouble, partout régneront les larmes, hélas en 
abondance, partout les famines, les pestes, dans les cam- 


1. Will, p. IBS. 

2. ld., p, 204 {10-27), Il envoie h Michel Cerularius la lettre qu'il a renie 
<Iu pape, pour la faire traduire en grec, personne, a Antioche, ne pouvant 
faire ce travail. 

3. ld., pp, 198 et auiv\ 

4. 1*L, p, 200. 

5. Id., p. 201 (9-12) : « xal Xiiv dbftaTCtvi WffTOta, - 2-3 

pivot*, lîivta «Eta t^v tipoiepiirf, Stâ vtjua; “jp 

aUtàv l* 
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pagnes et dans les villes; nulle part nos années ne seront 
plus jamais victorieuses É . « 

Tel fut le cri déchirant que ridée mémo d'un schisme arra¬ 
cha à Pierre d'Antioche, il ne vit pas, dans son aveuglement, 
que ce mal qu'il redoutait était déjà consommé et que ses 
tentatives de conciliation étaient en retard d'au moins plu¬ 
sieurs semaines, Bien plus, il ne sembla pas se douter qu'il 
s'était mis de fait à la suite de Michel Cerularius, et que la 
position qu'il avait prise sur les trois principales questions 
en litige, l'addition au symbole, la matière de l'Eucharistie 
et le mariage des 
des ennemis de Home. Michel Gernlarius en demandait-il 
davantage? Il consentait évidemment à laisser au patriarche 
d'Antioche l'illusion de son indépendance, à condition qu'il 
acceptât les trois doctrines qui séparaient à jamais le siège 
de Constantinople de celui de Rome, Après une telle décla¬ 
ration, U pouvait opposer aux partisans des Latins l'unani¬ 
mité de l'Orient, et voilà pourquoi, satisfait de sa victoire, 
il ne songea plus à obtenir de Pierre d'autre concession. 

Les rapports des patriarches d'Antioche et de Constanti¬ 
nople devinrent, semble-t-il, encore plus étroits sous le suc¬ 
cesseur de Pierre,Théodore. Au moment de la révolte de 1057, 
qui aboutit à la proclamation d'Isaac Comnène, on trouve ce 
personnage à Constantinople et dans la suite même de Michel 

Ceml&rïus. Il lui est assez dévoué pour que le patriarche lui 

? 

confie, de concert avec le syncelle de Constantinople, Etienne, 
la mission de proclamer Comnène devant le peuple *, Cette 
circonstance nous montre que le nouveau patriarche d'An¬ 
tioche était, en quelque sorte, Thomme-lige de Michel Ceru- 
larius et, s'il le servait ainsi dans ses desseins politiques, il 


prêtres, le rangeait bon gré mal gré du côté 


1* WUl, pp. 20Ü-2U3 (xxi) ; « Kil ôxm; ai JJsïiXïîat itionç t? é ç ff,- ttrapsypivai 
tovtsxoù **! owst otl XipaÉ, xat X&iuai, xat çruviylîç 

xati X<^piv xal x<iXtv * xxt aù5ai*f A 9Û5 ïjawï ù; tri ta fyiitspa rioBoflvtai 

OTpottdiriËa* » 

2, Cedrenos, 11, G3G i » ^zùùqoù'j toû ’ Vvt&o/eÊi; ^stpiap/oy t^v tt.ç 

|üîpT ( p.tl^ * 
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est probable qu'il lui était encore plus dévoué en matière 
religieuse \ 

L’adhésion du patriarche d’Antioche à la cause du schisme 
entraînait celle de tous les métropolitains et évêques qui lui 
étaient subordonnés. Or, une notice épiscopale, qui date avec 
vraisemblance du xf siècle, attribue au patriarcat d’Antioche 
deux calhoHcats, treize métropoles, neuf métropoles autocé- 
phales, douze archevêchés, en tout cent quatre-vingt-douze 
sièges épiscopaux qui s’étendaient depuis llbérie jusqu'à 
Bagdad *. Sans doute un grand nombre de ces évêchés n'exis¬ 
tait plus à cette époque, soit qu'ils eussent été détruits par les 
Arabes, soit qu'ils fussent sans titulaires. Néanmoins, l'auto¬ 
rité du patriarche d Antioche s’étendait fort au-delà des 
limites de l'empire grec. La notice en question parle de deux 
h catholicoi » établis à Romagyris et à Bagdad Romagyris 
ne serait qu'un quartier (iyijp, le quartier romain) de la ville 
de Nisabur, capitale duKoraçan, et l’affluence des marchands 
grecs dans ces régions aurait permis d y établir un catholicat 
dépendant du patriarche d'Antioche. Il en aurait été de même 
à Bagdad dès l'année 910 \ D’ailleurs, Y existence de ces deux 
grandes dépendances d'Antioche est rendue plus certaine 
encore par un passage de la leltre de Pierre d’Antioche au 
patriarche de Grado. Afin de combattre les prétentions de 
son correspondant à ce titre de patriarche, il lui montre 
l’exemple des vastes pays soumis à la domination d’Antioche 
et dont les évêques, catholicoi, métropolitains, archevêques, 
n’ont jamais porté un pareil titre r ‘. Or, il lui cite « Ba- 
bylone la Grande et Romagyris dans le Choraçan », ainsi 

1. Un autre patriarche il' Antioche, Jean, qui vivait encore en 1117, a écrit 

un traité Hspl *3ti AiTÉvtdv; il fut chargé par l'empereur de conduire 

une ambassade pour F union des Eglises, (Voir Rru m hacher, Getch* der byzanL 
Littérature p. i56.) 

2. D'après le manuscrit U51 de Ja fubliolhéque du Vatican, Helacr, Wenitj 
beka n n te H ist iim erverze ic h n is*e der o rien ta L A i rche ( ihj tan l i n lâche Zci tse h i ï fl , 

I, p. 275). 

3 . ld, 

4. D'après Rrosset, de la Géorgie^ 1,472, cité par Getïcr. ld, 

5. Will, pp. 212-213. 
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que toutes les autres éparchies orientales dans lesquelles il 
envoie des archevêques l . Ce lexte vient confirmer fort heu- 
reusement les détails de la notice épiscopale; il montre que 
les forces spirituelles du patriarcat d'Antioche devaient 
apporter à Michel Ccrularius un appoint qui n'était pas 
méprisable* 

Des deux autres patriarches d’Qrîent au contraire, il ne 
pouvait attendre les mêmes secours, puisque les titulaires 
d Alexandrie et de Jérusalem étaient toujours en terre musul¬ 
mane et n’avaient conservé que des vestiges de leur grandeur 
passée. Ces deux prélats vivaient sous la domination des 
califes (alunites depuis la lin du x* siècle. Le représentant de 
la dynastie était alors El-Mostansir, dont le règne dura 
soixante ans (1034-1091) et qui, l’année même du schisme, 
en 1051, essayait de renverser le calife de Bagdad et de 
rétablir l’unité de l’Islam. Il eut avec Constantin IX des rap¬ 
ports de courtoisie qui nous sont attestés par les chroniqueurs 
du temps 2 et qui s’expliquent par le danger commun qui 
menaçait les deux souverains, celui du Turc Seldjoucide 
Toghrul-Beg, D’après Lsellos, ces relations n auraient pas été 
à T honneur de Constantin ÏX J et, d'ailleurs, on ne voit pas 
que Michel Ccrularius ait songé à s’en servir pour agir sur 
les patriarches de Jérusalem et d’Alexandrie. Ce fut le pa¬ 
triarche d’Antioche, dont les relations avec eux devaient être 
fréquentes, qu’il chargea de leur communiquer ses volontés. 
11 lui importait beaucoup, en effet, d’obtenir l’adhésion do 
ces deux patriarches, car elle devait dans sa pensée achever 
de décider tout l’Orient eu sa faveur. De plus, il craignait de 
se voir devancer par les Latins. Cnfîn, les dispositions de ces 
deux patriarches lui étaient suspectes : il avait entendu dire 
qu’ils mentionnaient le pape dans les diptyques de leurs 

1. Will, pp. 212-213 : m *AvaX£ficiii yip, Tf,ç uni ùi y à px; r t Bùu\- 

yapta, Exov ai iriXiv Ri$uUv r 4 jAiyiXr^ xxi fjtai xo XopOffiv* 

aï aïs ;—i îXXr,; rrcapj^ai, ht a?; ip yitrtiiXQW. ïï*p' TrijA-jrGVTSU... >t 

% pjellos I, pp. 193-124 (é*l. Sathai) Cedrenos, il, p, B07; — Midi. d'ÀU 
taJic, p. 49 (17 et suiv.). 

3. Id. 
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églises \ Le patriarche de Jérusalem (c’est Humbert lui- 
même qui nous l'apprend) avait conservé l'usage des 
azymes 1 et le mouvement incessant des pèlerins occidentaux 
qui se rendaient en Serre-Sainte pouvait le faire pencher du 
côté de Rome 3 ; il fallait donc se hâter de le gagner, lui et 
son collègue d'Alexandrie à la cause du schisme* 

Lne première fois, avant les événements de juillet 1054, 
Michel Ceralanus avait enjoint au patriarche d'Antioche de 
rechercher s’il était vrai que la mention du pape dans les 
diptyques eût toujours lieu dans ces deux patriarcats \ 
Celte première incursion dans le domaine de Jérusalem et 
d’Alexandrie lui parut insuffisante et, lorsque, après la scène 
de l'excommunication, il écrivit pour la seconde fois à Pierre 
d'Antioche, il joignît à sa lettre deux missives exactement 
pareilles, « l*oouvotuouvTa xa-rà -xvtx tù t^v <ri|V iyaoTuvr// 
3t7rtffraX[jtiv(i> B », et il chargea le patriarche lui-même de les 
faire parvenir à leurs destinataires. Nous ne possédons plus 
ces deux lettres, niais Michel Ceruiarius prend Lui-même la 
peine de nous dire qu’elles étaient en tout semblables à celle 
qu’il écrivait au patriarche d'Antioche* Cette invitation ne 
lui parut même pas suffisante et il termina sa lettre en enga¬ 
geant Pierre à leur écrire lui même pour exciter leur zèle en 
faveur de T orthodoxie, « ÇÿjXov IvQeov ivotXAëeiv rapl tou opOoi 
SovpaTo; 0 ». Quel était son buL en lui faisant cette recom¬ 
mandation? Si ces patriarches, dit-il, sont interrogés sur les 
affaires de Rome, ils pourront ainsi faire une réponse conve¬ 
nable, « ippaÇourov ispo; %'jzq'Jï xxl Xrfapivïiv, to; ù£07\hûz j u 
T:ot^Ta70at aTcoxpifftv 1 ». C 1 était donc le mot d’ordre que 
Pierre d'Antioche était chargé de leur transmettre ; les quatre 
patriarches ainsi réunis dans un même accord ne devaient 


1* Deuxième lettre à Pierre d‘Àntioche (Wiîl, p. 188,3-24). 

2. Dialogue du Latin et du Gma tan tinopoli tain. Bar» ni us, XI, 143 a-6. 

3. Voir le fait cité, p. 63. 

4. Will, p. 118-119 (ix-ï). 

5. ld + , p* 188 (3-24). 

6. Id. 

1. td., p. 188. 
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avoir à l'égard du pape qu'une seule politique, une seule 
volonté* Et, pour plus de précaution, de peur que la lettre 
confiée à Pierre n'arrive pas jusqu'au patriarche d'Alexan¬ 
drie, Michel Cerularius annonce qu'il a adressé le double de 
cette lettre au patriarche de Jérusalem avec mission de 
l'envoyer en Egypte L 

Nous savons, par Pierre d’Antioche, que ces lettres arri¬ 
vèrent à leur destination % mais il serait intéressant de con¬ 
naître aussi les réponses qui leur furent faites* En F absence 
de documents il est seulement permis de constater que les 
trois patriarcats restèrent attachés a l'orthodoxie et s'unirent 
plus étroitement au siège de Constantinople. Désormais, 
tous les membres de T Eglise grecque furent solidaires vis- 

F 

à-vis de l'Eglise latine, et le patriarche de Byzance put par¬ 
ler au pape en leur nom. Les historiens qui se sont occupés 
de l'état du patriarcat d’Alexandrie, au xi & siècle, ont cons¬ 
taté qu'à cette époque l'hellénisme y a fait de grands progrès 
au détriment du clergé arabe qui avait été prédominant au 
x' siècle *, 1! est intéressant de rapprocher cc fait des efforts 
de Michel Cerularius pour entraîner tout l'Orient à sa suite, 
car ü est évident que toute victoire de l'hellénisme en Egypte 
était un gain nouveau pour l'église de Constantinople, 

111 , — ÉGLISES DISSIDENTES, 

Mais il ne suffisait pas à Michel Cerularius de gagner l'opi¬ 
nion des Crées orthodoxes. Il conçut peut-être, même avant 
le schisme, le projet plus audacieux encore de reculer les 
limites de l'Eglise grecque et de faire rentrer dans son giron ' 

t. Wili, p, tas, 

2. Jd M p. 2Ü4 (5-9) : « iincop6p.iü&^îïv U ti -p6; tûû; t£ps!; nsi Qioçpd- 

pSüÇ ïiI t|^v, tôv te AXcîjxvûpîtj;, t6v *1 i poTaXu;j.t tt,v 

fît-îtEjjL^&évTj f .tpi YpijxjiiTa xlfi a^.usjvr,; tou* * 

3, Gclicr, Wrnitj bêkûnntti lUslfimei'verzeichniste [Byiantmi* c/ie Zeitschrift, 
t. II, p. 31). 
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quelques-unes des Églises hérétiques qui s'en étaient séparées 
a répoque des conciles œcuméniques. Il s'attaqua à l'une 

' t 

des plus puissantes, à l’Eglise arménienne. 

Depuis r époque du concile de Chalcédofne, enluî, l'Eglise 

* 

arménienne s était séparée de l’Eglise grecque, non par sym¬ 
pathie pour la doctrine d’Eutychès, mais par une haine du 
nestorianisme, qu elle accusait te concile de restaurer. Elle 
avait gardé la tradition de Grégoire niiuminateur ei des 
trois premiers conciles œcuméniques; elle avait donc vécu 
de sa vie propre, au hasard des invasions et des conquêtes, et 
scs coutumes différaient en plusieurs points de celles de 
l'Eglise grecque.L’usage des pains azymes, notamment, était 
universel en Arménie, et Michel Ceruhirius devait trouver, 
dans celte circonstance, un terrain de combat tout préparé. 
De plus, il se trouvait que, de ce côté, loin d’être en oppo¬ 
sition avec la politique impériale, ses desseins étaient d'ac¬ 
cord avec ceux de Constantin IX. Ce prince avait résolu, en 
effet, d exécuter ie traité conclu entre V empereur Basile 11 
et le roi d'Arménie, d'après lequel, h la mort du roi, le pays 
devait revenir à l'empire romain \ Or, le dernier des Bagra- 
tides, Gagik II, avait succédé à son père en 1042, au mépris 
de ce traité. Constantin IX réclama, eu 104»», le territoire de 
l Àniunx et toute la Grande Arménie Le roi Gagik fut 
détrôné et lit sa soumission ; il reçut en échange de sa cou¬ 
ronne de grands biens en Cappadoce dans lesquels il termina 
sa vie \ L'Arménie fut donc annexée à l'empire X li est vrai 
que cette réunion fut éphémère ; les généraux de l'empereur 
eurent à lutter contre la mauvaise foi des chefs locaux qu’ils 
étaient obligés de prendre comme auxiliaires % el surtout 
contre un adversaire plus terrible, contre le sultan seldjou- 

L Cedrenus, II, 557* 

2. Id„ 557-559* 

3* Cedrenus, U, 557-559* 

4, lej., 559-562, Paellas, ï (éd. S&tbas), p. 193 : « Où ti jjléûs; tf ( ; Apju- 

vEu>V oins.uîiuïvoj ff,*. >■ 

3. Cedrenus U, 315-580. Zonaras, XVII, 23. 
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cîile Toghrul dont les attaques commencèrent en 1048 \ 


Néanmoins, avec des alternatives de succès et de revers, la 
cause de [ hellénisme triompha encore quelque temps en 



Il est probable que ses efforts pour amener ;i lui l’Église 
arménienne sont antérieurs au schisme et il est possible que 
dans cette o uvre if ait eu pour lui l'appui de Constantin IX 
dont la politique était pour une fois d'accord avec ta sienne. 



la deuxième lettre que l'archevêque d’Achrida adressa au 


clergé romain, ii lit allusion a rattachement des Arméniens 


pour les azymes et rapprocha leur erreur de celle des Juifs 2 


L’attaque devint bientôt [dus pressante et Nicétas Perfora tus. 


l'adversaire des Latins, composa sans nul doute sur l'ordre 


de Michel Cerularius un traité contre les erreurs armé¬ 


niennes. Quatre 


> de ces traités sont inédits % et si Ton juge 


par le début du premier, ils doivent porter sur les contre- ■ 
verses théologiques qui séparaient les Arméniens des Grecs. 

11 y est question des deux natures du Christ et de la doctrine 
monophysite \ Le cinquième de ces traités est adressé à la 
fois aux Latins et aux Arméniens, mais la répétition des argu¬ 
ments, déjà développés dans le premier traité, et des allu¬ 
sions aux usages des Arméniens prouvent que ce sont eux 
surtout qui sont visés, Nicétas leur reproche non seulement 
de sc servir d'azymes, mais encore de mettre dans le calice 
du vin pur et froid au lieu d'y mélanger, suivant l’usage de 
l'Eglise grecque, t’eau chaude, symbole de la chaleur que 
l'esprit du Christ doit répandre dans nos âmes \ L'exhorta¬ 
tion qui termine ce traité convient surtout aux Arméniens. 

f. Paulov, Recherches critiques ^ pp. 304-306. 

2. Id„ pp. 333 et 334. 

3* Voir la bibliographie, p. II. 

4. Manuscrit do Moscou, Vienne et Rome : « Thy G'j'f/yuxty tûv gJo pus?uv 

toO XpiVTDÛ » 

5, llergenrœtber. Monitm w ad Phatimn péri tuent ifl, pp. 139-143. 
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Nicétas lei conjure d'abandonner l’hérésie des azymes et 
tontes les autres dont il a fait mention dans les traités pré¬ 
cédents *. 

D'autre part* des négociations devaient se poursuivre direc¬ 
tement à Constantinople même avec le clergé arménien* Les 
historiens de FArménie nous signalent les voyages fréquents, 
à cette époque, des catholicoi d'Arménie dans la ville impé¬ 
riale, Ce fut d’abord lê patriarche Pierre (1019-1056) qui, 
appelé à Byzance, craignit d'avoir le sort du roi Gagik et 
consacra avant son départ un nouveau calholicos, Xacik IL 
qui régna de tOH à 4061 L II est impossible de savoir quels 
succès Michel Cerularius avait obtenus avant sa mort, mai- 
il est certain qu'après lui son œuvre fut continuée avec zèle 
par les empereurs. En 1060, Constantin Duras convoqua une 
assemblée d'évêques grecs qui eSMfien vain de faire aboutir 
Funion des Eglises \ Aussi après la mort de Xacik, grâce à 
la politique impériale, aucun successeur ne lui fut donné. 
Le siège patriarcal resta vacant pendant quatre ans. Au bout 
de ce terme l'empereur fit élire un patriarche favorable a 
l union . Ce patriarche nommé Grégoire 11 vint à Constanti¬ 
nople en 4077; mais, à cotte époque, les préoccupations des 
Byzantins s'étaient portées ailleurs : le rapprochement avec 
l'Arménie fut abandonné d Grégoire II se mit en rapports 
avec Grégoire VII. L'œuvre de Michel Cerularius fut donc 
abandonnée do ce côté et FEglise latine recueillit plus tard 
les fruits de cette négligence. 

Dans 1 entreprise gigantesque qu'il avait assumée, Michel 
Cerularius manqua, en effet, du principal allié de tous 1rs 

s efforts pour gagner 
et souvent hâtifs: 







ra 



grand s ré form a te u rs f du 
l’Orient à sa cause durent 
aussi les succès furent-ils inégaux. Il vit Fltalie échapper b 
FEglise grecque et ne put lui donner FArménie : du moins 

t 

il commença a constituer un faisceau d'Eglises, indépendantes 


I. Ikrgeûrüotbcr, p, < j3 . 

J. Aisiik Tcr-Mikdinn. />», armeniieke hircin', p. 82 . 
■S. itl. 
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dans leur hiérarchie, mais toutes réunies dans une môme 
pensée d'orthodoxie et de haine contre Rome. Désormais le 
môme mot d’ordre était donné par Byzance à Kiev, à An¬ 
tioche, à Alexandrie, à Jérusalem et cette solidarité, établie 
au xi® siècle entre tous les sièges épiscopaux de l’Orient, 
allait faire échouer plus tard toute tentative d’union avec 
Rome. Mais cette domination spirituelle devait paraître 
incomplète à Michel Cerularius, si elle ne pouvait disposer 
pour son service de toutes les forces politiques et sociales de 
Byzance. Après s’être emparé du pouvoir suprême dans 

f f $ 

l’Eglise, il chercha à subordonner l’Etat à l’Eglise et à deve¬ 
nir le maître universel. 




CHAPITRE II 

LA RÉVOLUTION DE 1037 


L'émeute excitée par Michel Ceralarius contre Constan¬ 
tin IX avait montré que l'autorité impériale était forcée Je 
s'incliner et même de s'humilier devant celle du patriarche. 
Aussi, tant que l'empereur vécut, il se garda bien de faire la 
moindre tentative pour tirer vengeance de Michel Ce ru la ri us : 

J 

il tenait h conserver sa couronne jusqu'à sa mort Cet évé¬ 
nement arriva d 1 ailleurs peu de temps après les événements 
tlu schisme, Constantin IX, d'après Psellos, prit une pleuré¬ 
sie dans la nouvelle piscine qu'il avait fait construire Il fut 
quelque temps malade et expira, d'après Ccdrenos, le il jan¬ 
vier 1055 Impuissant jusqu'au dernier jour à gouverner 
son empire, il o'eul même pas la satisfaction devoir acclamer 
le successeur qu'il s était choisi, Nicéphore le Protenon L 
lt restait encore une sœur de T impératrice Zoé, la vieille 
Théodora; elle vivait dans la retraite, mais, malgré son ûgc, 
n'avait pas perdu V espoir de régner. Dernier rejeton de la 
dynastie macédonienne, elle était populaire à Constantinople 
et son nom devait entraîner tous les suffrages. Il n’est pas 
indifférent de noter qu'elle avait d’excellents rapports avec 
Michel Cerularius : c'est Psellos qui l’affirme dans son his¬ 
toire. « Avant l'époque de son arrivée au pouvoir, dit-il, elfe 


1* Cammemûraiio breü Will, p> 152 &„ 

2. l*seU03 T éd. Süth&s 1, p. 109 : *< Ë^hüv -u itaitjv XavGivii tcMtr v 
ètp&ç itïI -rcXtupàv t ïp4V oç . » 

3. Cedrcno» II T 610. 

4. Id. 









CHAPITRE 11 


Eni témoignait beaucoup de familiarité et de vénération, 
rj ixe lOTXTCt - p otx v r, x a l 6 g pi vr A 1 , *> 1 ï i en qu * a i î c u n texte n e 
témoigne do la part que prit le patriarche à son avènement, 
nous pouvons certainement croire que tous ses vieux étaient 
pour elle cl qu’il fui au moins moralement rallié des con¬ 
seillers, Wicélas, Xylinitès, Theodoros cl Manuel, qui la ! iront 
monter précipitamment sur un navire et proclamer impéra¬ 
trice avant même que l'empereur moribond eût rendu le der¬ 
nier soupir *. 

En cette circonstance, d’ailleurs, la conduite de Michel 
Cerularius fut très politique et chez un peuple ami des mani¬ 
festât ions extérieures elle ne dut pas peu contribuer à aug¬ 
menter le prestige qwi s'attachait à sou nom. « Bien qu’il eut 
beaucoup de raisons de garder rancune à l'empereur défunt », 
dit Psellos, il se rendit auprès de son cadavre sans même en 
avoir été prié * # « Il s avança vers lui avec respect, comme 
s’il eût été assis sur son trône, lui prit les mains, les porta à 
scs lèvres et répandit d’abondantes larmes en faisant presque 
son éloge dans la mesure du possible \ » Il lui fit ensuite de 
magnifiques funérailles 5 et donna ainsi une leçon aux liai- 
leurs de la nouvelle impératrice qui, dans T espoir de lui être 
agréables, avaient pour ainsi dire déserté le cadavre du mal¬ 
heureux Constantin IX, sans se soucier de ce qu'il devien¬ 
drait Cet acte était bien conforme an passé tout entier de 
Michel Cerularius, il montrait ainsi qu'il n’était pas le servi¬ 
teur, mais le protecteur du nouveau pouvoir et, comme na¬ 
guère en d’autres circonstances, il affectait de prendre la 
défense des vaincus* 


Le règne de Théo dora ne dura que dix-huit mois (jan¬ 
vier 055-août 1056) \ Tout semblait favoriser l'accomplis- 


L Psellos (dé. Sathas), t 1, p. 2ü7. 

2. Ccdrenos, 11, p, 610 ; —- Zonams, XVII, 22, 

3. Psellos, I, p, 3"j7 ; u KsEtqi icoXXA [jtvïptxaxtîv tytùv tw âicfXOdvTt, ■■ 

4. !J. : * Mixpoü SeÎv èicoXQyoüp.cvo; üirip ûv êxil^ov ôil üicoXo^riGadtai, »■ 

5. Id. 

6. 14. 

1 . Ccdrenos, II, pp. 610-6IL 
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sèment des desseins de Miche! Cerularius, puisque le pouvoir 
appartenait à une femme sur l'esprit de laquelle il avait su 
prendre un certain empire* Il lit donc une première tentative 
pour diriger son gouvernement, mais elle no réussit pas cl 
il trouva des adversaires plus forts que lui. Ce n'était pas* en 
effet, des conseils que Michel Cerularius entendait portera 
sa souveraine, mais bien plutôt des ordres, ü voulut, dit 
Psellos, lui faire la loi. ? NopoGrn^ Bxa-iXiSt pyttç \ 8 
Théodora sembla d'abord accueillir avec respect toutes ses 
observations; mais bientôt elle lui opposa de la résistance, 
puis finîL par l'éloigner d'elle f . Une phrase de Psellos nous 
renseigne sur la cause de ce brusque changement. Michel 
Cerularius était d’avis que Théodora ne devait pas garder le 
pouvoir pour elle seule, mais, comme sa sieur Zoé, choisir un 
époux à qui elle aurait confié la couronne impériale 3 . Que 
devait être ce futur empereur? Sans doulc une créature du 
patriarche et c'est ce qui explique la répugnance que montra 
l' impératrice pour ce projet. Très active malgré son Age, elle 
supportait sans se plaindre toutes les charges du pouvoir, 
s'occupait d'ambassades, de justice, de lois, et prenait elle- 
même toutes les décisions importantes \ De plus l'avènement 
d'un nouvel empereur était contraire :i l'intérêt de F entou¬ 
rage des eunuques qui l'avaient portée au pouvoir. Il leur 
était facile de gouverner sous son nom, tandis qu'un prince- 
epoux aurait renvoyé Théodora et ses conseillers dans leur 
gynécée, comme Constantin IX l'avait fait naguère lorsqu'il 
avait épousé l’impératrice Zoé. 

La direction du gouvernement échappa donc ù Michel Ceru¬ 
larius et Théodora put sans contrainte distribuer & ses eunu¬ 
ques et h ses favoris les grandes charges et les grands com¬ 
mandements militaires de l'Empire* D'excellents généraux 
comme les Üryeonc et les Comnène furent envoyés en dis- 


î. Psclfos, I, Omis* /Un., p, 

2. Psellos, L, Orafo* fun*, pp. 337-358; — Théodora, p. 207 

3. ïd-, Oral. f. [un. 

4. Id. 


* 









grâce et remplacé» par k» Manuel et In \kcUs >oi seule¬ 
ment les M^oa se maintinrent an pouvoir, mats 3s tco- 
firent tourne de se reoper 4e Michel CemUritts qui anit en 
tin instant ridée de les supplanter. Son influence occulte qui 
régnait toujours à côté de la leur les effrayait Elle rendait 
te gouvernement difficile et oomplîqué, car aucune pensée 


coin mune n'y présidait ; les conseillers d- T ! 4ora 


vèrent 


ijgnc de porter remède à ce désordre en se debarrassant du 
patriarche qui les gênait, l'-ellos affirme dans son histoire 
que »i l'impératrice avait eu l'espoir de vivre plus longtemps, 
elle aurait cherché à déposer Michel Cerularins, « ît*k pb 
trjy xal jttTsfer* iv vi É v iiynr É v 1 2 * 4 ». Celle idée dot venir à ses 
conseillers et ce n'est pas là une «impie hypothèse, car elle 
reçut un commencement d'exécution* Si on ne pot attaquer 
en face le payant patriarche, on ♦—sava du moins de le 
flétrir indirecte ment. 

Michel Onilarttis avait toujours eu un goût prononcé pour 
les rêveries mystiques et les sciences occulles, Il avait de 

fréquents entretiens avec des thaumaturges «le toute sorte 
et il accueillit notamment dans son palais patriarcal deux 
moines do Chine, Jean et Nicëtas, qui lui amenèrent une 
voyante \ iJosilhée était son nom ; sous l'influence de l ins- 
pi ration elle était en proie à de véritables attaques d'hystérie, 
Gmum» jadis la sibylle de Delphes elle prononçait des mots 
entrecoupés que les moines recueillaient précieusement 
comme des oracles \ En présence du patriarche et de tout 
son entourage, elle donna une sorte de séance qui convainquît 
tous mïs auditeurs de la vérité de sa mission . Dès lors la 
protection de Miel tel Ccrufarius fut assurée à ces trois per- 


1, Cedrcnof» II, pp, 115-611; — Zonaraa, XVII, 29. 

2, FseÜOf, I; — Thèodfirüi, p. 207. 

;i. llrquifUoirc de P*di®f, Bib* nat,, mt, grec, Î182, fai. 132 bis. 

4. Id. fol. 13Ï bit-133. 

fi * M, fol • l'i-l : ÛTitip èt AtXyoI; Éar^itût, uiïofptewv t'v rf^t: tt.v fA3VTti*6tjv 

ïoivr.y %%l atfajpr/Oç rr.v * ol 51 ptyffTïpjpt txittpwflzv Tpô; 

*rf(V Otïfinyîiy ï ‘j t t ,v t. 3jit»£ a J3^uv ntï2 àvs6i*£t a jov*.*, , K2t tÔ tgG Ibtpiap^OU 

oïov tt ilç yyvaiwuïvtTiv àv^vtit, *, *, 
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sonnes; il les produisit en public comme de rares phéno¬ 
mènes et ils se mêlaient à sa suite partout où il allait, et 
jusque dans le sanctuaire Les ennemis du patriarche ne 
manquèrent pas d’exploiter contre lui cette bizarre attitude ■ *; 
mais, ce qui est bien remarquable, ils n’osèrent le mettre en 
cause directement* Itasc contentèrent de s’en prendre h ses 
acolytes. Un tribunal composite fut assemble dans lequel 
siégeaient des sénateurs, des fonctionnaires, des higou mènes 
k la tête île leurs moines et des évêques \ Les livres dans 
lesquels les deux moines avaient recueilli leurs oracles 
furent produits \ Toute rassemblée réprouva cette théologie 
impure, u \ emjMxroç Bco^oyta i>, qui, d après Fsellos, avait 
pour base l’hellénisme et le chaldammc, c'est-à-dire un 

mélange do paganisme et de philosophie néoplatonicienne B . 
Les moines furent donc condamnés k F exil u et du même 
coup un soupçon d'hérésie fut jeté sur l'orthodoxie si jalouse 
de Michel Orularius; ses adversaires devaient en profiter 
plus tard* 

Pour le moment, d'ailleurs, ce coup ne fut pour lui qu’une 
légère blessure. De même qu'auIrefois sous Michel V, il 
attendit sous Théodora que son heure fût venue* La vieillesse 
de [impératrice ne tarda pas à la hâter et l'autorité du 
patriarche était encore si redoutable que le successeur dé¬ 
signé par elle ne crut pas pouvoir se dispenser d’y faire 
appel lorsqu’elle fut au moment de mourir* Ce successeur 
était le patriee Michel Stratioticos, un vieillard, un soldat de 
mœurs simples qui ne connaissait rien en dehors de Far- 


1 * Ms. grec, 1182* Blb, nat* fol* 133. K al ?q?qûtov aùtXv û Tf,ç àiîfciài Epwç 
xaai^/iv, wç \Lr t ix Siawijâiwv àpuXlav TfJuTOiç i^ûaiouv, à XX' eê/eto TO'iwv 

dirplç iv Tflitç TfpûàSoiç, iv Ta?; îïîôôoi; ’ o 1 iv 66 ev £;éX8«k - iv toÎç 

kpoî;, h fit; Ouatai; 1 àitzvTi/OÜ. 

2. KL, f 0 134 i ol 6 t, xai ^ TT fc viîuiüTa Ti 'ptvjxïiwv i6 uv<5^ , 3tj î Oegowoi 

x :v g jve v av t'. Tÿ iXr/Jrï Xo-pc^ irmfxaffi 

3* ld* fol* 134 t ntplTfjpiov £xaQ:aé soîe^jv.,*, 

4. fd. fol* 134-134 bta, 

5. ld. fot* 134 bis. 

6. ld, ; ot jjlcv ô;ji«6ËVte; uirfpdpnn ,, * 
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CHAPITRE ïî 


niée l . Les eunuques de l'impératrice lui avaient fait jurer 
par des serments terribles qu’il ne ferait rien sans les con¬ 
sulter 1 et ils pensaient ainsi perpétuer leur pouvoir sous son 
nom "* A ce prix Tliéodora l'adopta pour lils et successeur, 
niais lorsque vint le moment de sa mort, le 31 août 1056, 
il fallut bien entrer en pourparlers avec b patriarche qui 
seul avait qualité pour donner à l’empereur 1 onction sans 
laquelle aucun pouvoir n’était légitime, 

Psellosa retracé, dans VOraison funèbre de Michel Ccru- 
larins, la scène saisissante qui se passa ce jour-là au Palais. 
Théodora n’était pas morte encore; Michel Gcrukiriiis se 
rendit à son chevet cl, comme elle était déjà incapable de 
prononcer une parole, il t’adjura de témoigner par un signe 
si Michel StratioÜcos était bien celui qu’elle avait choisi pour 
lui succéder. La moribonde lit un léger signe de tète; aus¬ 
sitôt le pal ri arche revînt trouver le nouvel empereur, lui 
posa, selon les rites, la couronne sur la tête, puis dans une 
harangue, lui traça ses devoirs et le quitta » en ne lui laissant 
d’autres gardes que ses conseils 4 ». 

Au moment même où Michel Cerularius rentrait à son 


palais de Sainte-Sophie, une nouvelle émeu le bouleversait 
les rues de Constantinople, Un neveu de Constantin Mono- 
maque, le proèdre Théodose, essayait de se faire proclamer 
empereur. Il avait rassemblé une troupe d’esclaves et de pri¬ 
sonniers qu’il avait délivrés, puis, à la fin du jour, il marcha 
sur le palais et essaya de son emparer. Mais les eunuques 
qui étaient au pouvoir rassemblèrent à la bâte une garde de 
Byzantins et de Varègues \ Théodose fut repoussé cd, ne 
sachant où se réfugier, il s’adressa d’instinct à celui qui 


t. Odrenos, U, 612 : w Movoiç toï; aTpiT^Tiiwrç ix xaffiiav xal 

xXiov 5 XXg tififita pT ( fitv... » 

2. An , Synopsiji Chron . (Sathaj, t VII), p. 163 (19) : * "OpiHfl yip cyTP 3 ^ toüïçv 

efofffoXàrttvtQ, ÛTt' «6 twv cxitvuv t 4 xivTi Jtyifffiï'.. » 

3, Cedrenos, II, 612 : « J, Jvx pdvov **1 fivopa auy&ç ï/t ( rfft [ImiXi.i;, 

JtÙTol fit jtouXovtai xà Xûvva, » 

i, Picllos, 1, Omis. fitn, t p. 358 : *< «PJXxxa; oütaîi toûç oixctey; Xoyovt Xi-ûv, ** 
5, Cedreaos, II, 612-613; — Zonaras, XVIII, I. 
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s'était monIré un jour le protecteur de l'émeuie ; il se rendit 
devant K église Sainte-Sophie, dans l'espoir d'être accueilli 
par le patriarche et d'exciter un rassemblement populaire 
suffisant pour l'acclamer empereur L Mais Michel Ceruiarius 
n'était pas homme à se jeter dans une pareille aventure ; sü 
ne dédaignait pas de se servir de l'émeute, il n’avait, aucun 
intérêt à protéger le premier ambitieux venu. Il y aurait eu 
de sa part une inconséquence trop grave à renverser le soir 
même l'empereur qu'il avait sacré dans la journée. Il n'eut 
donc pas un instant d'hésitation et fit fermer les portes de 
Sainte-Sophie 1 _ La troupe de Théodoso se dispersa ; lui- 
même fut pris et exilé à Pergame 3 . 

Par cette conduite, le patriarche s'était posé en prolecteur 
du nouveau pouvoir ; Michel VI ne lui en sut aucun gré et 
commença h gouverner eu négligeant le puissnnl «dément 
d'autorité que pouvait lui apporter Michel Ceruiarius. Lu 
raison en est évidente : le personnel du gouvernement, dit 
Psellos, resta le même que sous Théodora ; les vieux enne¬ 
mis du patriarche, les eunuques continuèrent à le tenir h 
l'écart des affaires 1 ; ils ne tardèrent pas à s’en repentir. 

Celle politique aurait été possible si Michel Stmlioticos 
avait eu a sa disposition une force capable de tenir Michel 
Ceruiarius en échec; mais il n’en était iiem Le nouveau 
gouvernement ne tarda pas à être universellement impopu¬ 
laire, La part que l'empereur prit personnel lemetil à l'exer¬ 
cice du pouvoir fut des plus malencontreuses. Imbu des 
mœurs et des préjugés de l'ancien temps qu’il voulait re¬ 
met Ire à la mode, il semblait suranné h la nouvelle géné- 
ratioii L Chacune de ses mesures excitait à bon droit la rail¬ 
lerie ; ne s'avisa-t-il pas de forcer tous les habitants de 


1 « Ccilreno», II, pp, 612-613. 

2. ld. F p. 613 : « hr o zi yip TnrzpiiùyT^ xad h T% iy/ppi-tw tj; 

t3 jTT jç aTîoïXïifjuffî » 

3. Ccdrenos, id; — Zona ras, XVIII, i, 

■L P se II os, Orai s fttn., I, p, 359 ; *t ’Axowivr,^; tcfi : t ( iy/i^ >» 

3. Cedrenos, 11» p. GH : « Uo^Xûv pipvnpivoç iy/piw, » 
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25* CHAPITRE II 

Byzance a porter des coiffures rouges '? Mais son pîus grand 
tort, et il l'expia cruellement, fut de s'attaquer à l'armée. 
Ancien soldat, il confia toutes les grandes charges de l'em¬ 
pire à des civils, à des sénateurs s . Les principaux chefs de 
F armée d'Orient dont Constantin IX, désireux de faire une 
expédition contre les Turcs, avait grossi le chiffre, vinrent, 
en personne, réclamer ©outre cette négligence. Tous, Isaac 
Lomnène, le duc d'Antioche, Kekaumcnos Katakalon et 
Nicéphore Brycnne, récemment rappelé d’exil, étaient des 
guerriers éprouvés; les Normands, les Russes, les Pctché- 
nègties, tes Arméniens et les Turcs avaient appris à con¬ 
naître leur valeur. L’armée leur était toute dévouée et 
quelques-uns d'entre eux, rom me Isaac Lomnéne, étaient de 
puissants propriétaires fonciers. L'empereur avait donc un 
intérêt direct à sc les atlachei 1 * * 4 5 , et il suffisait pour cela de les 
faire participer a la pluie de grâces et de faveurs qiéîl 
répandait sur le sénat. Et pourtant, lorsqu'à la fête de 
Pâques 1057, ces généraux vinrent lui rendre hommage, ils 
n'obtinrent de lui que de helles paroles ‘ ou même des rail¬ 
leries fis se retirèrent furieux et la vengeance ne se lit pas 
attendre. 

Après avoir fait auprès de T empereur et de ses conseillers 
une seconde tentative qui ne réussit pas plus que la pre¬ 
mière \ les généraux mécontents se réunirent pour aviser 
et de leur réunion sortit un complot. Celle fois ce n’était 
plus d'une aventure qu'il s'agissait, mais d'une résolution 
solide appuyée sur des forces réelles, sur L'armée impériale 
tout entière. Aussi le patriarche qui avait dédaigneusement 
repoussé les ouvertures de Théodose, ouvrit-il cette fois aux 
conjurés les portes de Sainte-Sophie, pour leur permettre 

1, Cedrenos, 11* p. 614 r « Tic tûv roXitûv IC avpapjii- 

tuv, vOv , àXXi fità iBovtwv H iropçuplç - 

2* PselJos, Michel VI, t, I, p t âiO, 

ü. Pselloa, J, Michel VI, pp. 210-211 ; — Ccdrcnos, 11, pp + S14-0I5. 

4. Id. 

5. Cedreaoa. U, 619-620. 
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de comploter à leur aise. Ce fut, eu effet, dans la Grande 

r 

Egl ise, dit Cedreno®, que les généraux échangèrent les ser¬ 
ments, que rcmpire fut offert à Kekauinenos Katakalon qui 
le refusa et que, sur son conseil, Isaac Cornue ne fut choisi 
pour être le chef suprême de la conspirât ion G Michel Cmi- 
larius fut, d'ailleurs, assez habile pour ne pas compromettre 
sa dignité trop vite; il ne parut pas dans les assemblées îles 
généraux. Mais sa participation au complot dès cette époque 
ne fît de doute pour aucun des contemporains. Michel 
d'Attaüe affirme qu'il était mis au courant de tous les desseins 
de Comnéne par Constantin Ducas qui avait épousé sa nièce 
et faisait partie du complot *. Quels qu'aient été ses desseins 
et ses actes, U ne jugea pas convenable de paraître et attendit 
les premières victoires de scs alliés pour se décider. 

Le patriarche assista donc en spectateur à tous les événe¬ 
ments qui s’écoulèrent entre les mois d'avril et d’août i057 
el aboutirent au renversement de Michel VI. Ce fut, d’abord, 
la révolte de Br jeune contre le patrice Opsaras; il fut pris, 
chargé de chaînes et envoyé à l'empereur après avoir eu les 
yeux crevés \ Gc supplice excita, au débat de juin, la révolte 
de l'a rmée tout entière ; les généraux se réunirent à Castamon 
en Phrygie, chez Isaac Comuène, et, bientôt après, il fut pro¬ 
clamé empereur \ Il établit aussitôt l’ordre dans la révolte et, 
par les emprunts faits au\ villes, par ta discipline qui régnait 
dans son armée, il eut bientôt l’allure d'un souverain régulier 
[dus que d'un chef de rébellion 1 2 * 4 5 . Alors seulement Michel VI 
vit rétendue de ses fautes et, ne sachant plus comment remé¬ 
dier à la situation, il eut recours à des conseils extraordi¬ 
naires, Psellos lui-même fut appelé au palais et le premier 
conseil qu’il donna h l'empereur es! bien caractéristique. 


1. Cedrenw II, 62(1; — Psellos, I, p. 21 J. 

2. Michel <TÀ Italie, p. fitë (14 ss,) : katyip tÿ Ko|l¥7 4 vû ti ttïVtz iuvSiï^fpü>v 
î,v Jtil (îypTrpitTuiv %ti rfc icpiuti^ powXf,ç ft'n* rodptvo;. * 

X Odrcnos, H, 621;— Zunaraa, XVIII,2. 

4. Cedrenot, !l, 622-621 ; « PsHIos, I, p. 212: — Zonirat, XVIII, 2 ; — An. 
%». Çkron* fSallms, VU) pp. 163*164, 

5, Paelloi, I s pp + 212-213. 
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CHAPITRE 11 


Sachant, dit-il, qu'il s'était mis en opposition avec le puis¬ 


sant patriarche et que celui-ci élaït reste irrité contre lui. je 
lui donnai pour premier conseil de quitter tout ressentiment 
contre le patriarche et de suivre docilement toutes ses vues et 
toutes ses pensées, car il pouvait beaucoup dans les circons¬ 
tances présentes et passerait aux révoltés, si on ne cherchait 
pas à Si 1 le rendre favorable. — ’Eiœtyap syv«lxetvStt sx oiaraioov 

yWipr,; 70} ixtvàMû àvTîiX* 0 £ffTr ( *oi àpy upeX, xal Su^opytoî sïyyv 


! — 


% -r 


1 - 


SXfilVQÇ XUTtjJ, VVidJXTiV a ‘J T M TtptrJT/ + V 7 fcUT 7 )V EOTjVeyxflt, TGâtfflV a J TM 

Stxç&opàv SiaLAuflrartai, xod fl^Tauxà exsLm uuveMhw xstl axéppa xxl 
z p ov/j u a, sv toÏç tg 10 y tg i; [je. x h iffra S uva pi vu xx poïç x al x ov 1 




ïoStqv si; «tpiêerrinr** 




crojxevij) toi; -ypavvîu^ajiv, sv pi -po 
oîxsitiiTiv 1 . » La suite allait prouver combien ce conseil était 
judicieux ; mais il ne fut pas suivi, probablement par timidité. 
Miche) VI tenta d’arrêter les révoltés par la force, il put ras¬ 
sembler en bâte les quelques troupes qui occupaient les pro¬ 
vinces d’Occîdent; elles passèrent en Asie et furent anéanties 
à Àdês, grâce à la vigueur de Kckaumônes Katakalon (milieu 


danùI t0o7 2 3 ), Dès lors, la cause de Michel VI fut perdue; ne 
sachant plus comment venir h bout de la sédition qui mena¬ 
çait sun trône, il prit les mesures les plus contradictoires. 
Après avoir fait prêter des serments terribles aux habitants 
do Constantinople et forcé les sénateurs îi signer rengagement 
de ne jamais reconnaître Comnène pour souverain % ÎI se 
résolut quelque temps après à traiter avec ce même Ci minime 
et lui envoya une ambassade. 

Pseltos a fait allusion dans plusieurs de ses mîmes h la 
négociation qu’il fut chargée de conduire lui-mème. Le récif 
le plus détaille et le plus vil qu’il ait laissé se (rouve dans 
ses Histoire# : il concorde parfaitement, d'ailleurs, avec ceux 
que I on trouve dans les oraisons funèbres de Michel Ce ru ta¬ 


ri us et de Constantin Lirhudès, ainsi que dans l’acte d accu 


1. Paellas, ], Michel VI, pp. 2H-2I5. 

2. Cedrenos, II, pp, ©7-S32; — PselloB, I. pp + 215-211; ; — Zonrtnis, XV111, l, 

3. Odrcnos, II, p. 634. 
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en 1059 Il y eut en mi¬ 
lité deux ambassades auprès de Comn ènc. La première eut 
lieu sans la participation de Michel Ccrularius; elle était 
chargée d’oflrir à Isaac Conmène l'association à l'empire, 

a xommav * », U aurait eu le litre de César 

_ __ ^ 

avec la promesse de succéder à Michel VI \ Celte tentative 
n’eut aucun succès : Conmène reçut les ambassadeurs au 
milieu de toute son armée qui l'acclamait au commande* 
ment, escadron par escadron* Les envoyés faillirent payer 
de leur tète la colère que la proposition de Paellas excita 
parmi les soldats; il fallut Tinter vent ion de Comnëne pour 
les sauver \ Ils retournèrent donc a Byzance avec deux 
lettres pour l'empereur, Tune destinée à être publiée, l’autre 
secrète dans laquelle Comnène assurait Michel VI qu'il était 
au fond disposé à traiter sur ces bases L Les ambassadeurs 
rendirent compte à leur souverain de leur mission ; Michel VI 
ne lit pas la moindre objection aux demandes de Comnène : 
il consentit a lui donner, et les apparences, et la réalité du 
pouvoir 6 et ri renvoya les ambassadeurs lui porter ces nou¬ 
velles concessions. 

Cette seconde ambassade n’eut pas du tout le caractère 
de la précédente, La première fois, Psellos et ses compagnons 
avaient parlé en toute sincérité. Au contraire, lorsqu’ils 
repartirent pour le camp des révoltés, ils s'étaient déjà 
engagés à trahir Michel VI. Aussi n’est-ce pas dans les 
ouvrages de Psellos qu’il faut chercher un récit exact de 
cette seconde négociation. 11 s'est peu soucié de transmettre 
u lu postérité le souvenir d une trahison à laquelle il a parti¬ 
cipé et plus tard il n’a pas craint de reprocher h Michel Cent- 

1. Paelios, t. I, Hiatoit'eSi pp. 211 et suiv. ; — Ot ais, ftin . <îe M. CerulaHilff, 
pp, ÎMi3 et fluîv.; — Otraiê, fut*. *le Constantin Lichudùi, pp. 40T-4CIS. — 
KïT^yop&x *Ap^tip«Mc (fiîbl. nat. ma. gr. H82, fol. 1 ill j, 

2. Ma. gr. 1182, BibL imt. fol. 14X 
X PseUoa, l p p. 2*7. 

4* Psellos, ï.pp. 211-227. 

3. Paellus, l T pp, 22K-22T, 
ti. Psellos, T, p, 228. 


sa lion dressé contre le patriarche 
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larius des actes dont il a du cependant être le complice. 
Nous savons déjà, en effet, que le patriarche était d’accord 
avec les conjurés \ Il n'était pas le seul à Byzance qui fit 
des vœux pour leur succès et un grand nombre de liants 
personnages, « tüjvev tsXei », pensaient comme lui, Ce l urent 
eux probablement qui s'entendirent avec les ambassadeurs 
pendant la journée du 30 août 2 que ceux-ci passèrent tout 
entière dans la ville, et ü est probable que ces nobles euns- 
pïrateurs arrêtèrent les détails de la révolution qui écbafa le 
lendemain. L'ambassade se rendit donc auprès de Comncne 
qui feignit d'accepter avec joie toutes les propositions de 
Michel VI 3 ; mais elle était chargée de lui dire secrètement 
que tout Byzance se donnerait à lui, s il paraissait seule¬ 
ment sous ses murs V En outre, une circonstance singulière 
marqua ce second séjour des ambassadeurs au camp des 
révoltés, tin seul général, Kekaumenos Kala k al on t se montra 
mécontent des propositions de Michel VI qu il ne trouvait 
pas encore assez avantageuses Or, celle opposition était 
toute factice et les ambassadeurs eux-mêmes en étaient secrè¬ 
tement les promoteurs \ Il est donc prouvé que pendant la 
journée du 31 août il y eut connivence entre les révoltés de 
Constantinople et ceux de JNicomédie. Ce furent les envoyés 
de Midi cl VI eux-mêmes qui se chargèrent de réunir les fils 
de la double conspiration qui aboutit à la déchéance du mal¬ 
heureux empereur* 

A peine, en effet, les ambassadeurs étaient-ils partis que 
l'émeute éclata à Constantinople* La nuit entière tint se 
passer probablement en préparatifs, car, au point du jour, 

4, Voir plus haut. 

ü. Michel d AttaJie, 56 (KM 4) : « BguX4j te api tlvûv tuv tv tIXel xari tgî 
fia s i àe tj 4 vtg i év KMyTiavttvüü— oXeî ‘^ptûctQ. El te ôè ui b dp/EspwTJvT.c 
xat Ttixpiip/T,; b Kr,p0uXipiat xexglvwvt^xe tüütok Tf,ç eïti xil jif -t 

xat icpQ^xvic ûûfirv* 6' ix xat tüv tiETi xaÙTa flirt evi/0fv xwv xi rr,; 

vlt&vûîx; Etç -iX^Usta; ijAuSpiv te po k £/w&t^x a a t >» 

3. Philos, 1, pp* 22B-229 : —* Odrenua, IL fi'îS: — Zonaro*, XVI II, 3- 

4. Ccdrenôt, II, 632, 

5. Ccd remis, U, 633-634* 

6. Id. 
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tout «Hait prêt. Le 31 août 1057, au lever du soleil, un grand 
rassemble ment se forma devant Sainte-Sophie* Il était com¬ 
posé, non comme Psellos l'a dit dans son réquisitoire, de 
gens de bas étage, mais des premiers sénateurs ainsi que 
l'affirment Michel J 1 A Italie, Cedrenos et Zonaras l . Cedrcnos 
nous donne mémo quelques noms qui ne laissent aucun 
doute à cet égard* II y avait parmi eux « le magïsler Michel, 
fils d Anastase, le patrice Théodore Chryselios* le patrice 
Christophoros Pyrros, tous les chefs de fhétairic et beau¬ 
coup d’autres grands personnages * ». Tels étaient les me¬ 
neurs; ils se mirent aussitôt à appeler le patriarche à grands 
cris, en disant qu’ils avaient à loi poser une question de la 
plus haute importance 3 * Mais, Michel Cerularius ne se rendit 


pas aussi vite à leurs instances* De bonne foi ou autrement 
il lit fermer les portes qui conduisaient aux étages supérieurs 
de l'église et envoya ses deux neveux, Constantin et Nicé- 
phorc, parlementer avec les rebelles v . Ces jeunes gens fail¬ 
lirent être les victimes des émeutiers, À la nouvelle du 
rassemblement, la foule était accourue devant Sainte-Sophie* 
Tous tes fauteurs de révolutions (et elles étaient assez nom¬ 
breuses pour leur permettre d’exercer leur profession), des 
hommes de sens rassis même \ des sénateurs se rassem¬ 


blèrent, et, lorsque les deux neveux de Michel Cerularius 
parurent sans leur oncle, cette foule menaça de les étrangler 
s’il ne descendait pas lui-même ** 

Enfin, parut le patriarche en personne, « volontairement 
ou non 7 » ; il était revêtu de ses ornements pontificaux et 


avait Pair de céder à la violence 


\ ce qui, co 



me le fait 


remarquer Cedrenos, était une comédie arrangée d’avance* 


l* Michel d’ÀItalie, P> 36 (19) ; — Cedrenos, H, 634; — Zonaras, XVIII, 3, 
2* Cedrenos, II, 634. 

3* ld*; — Michel d/À Italie, p* 57* 

4* Cedrenos, U, 634; — Michel d'ÀItalie, p* 57. 

5. Cedrenos, il, 634; — Michel d'À Italie, pp* 57-58* 

6* Id. 

7. Michel d'A Italie, p, 58; - Cedrenos, U, 635; — Zonaras, XVIII, 3* 

8* ïd. 
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CHAPITRE I! 


Un grand tumulte régnait parmi les manifestants. Us se 
plaignaient que l’empereur les eût rendus parjures en recon¬ 
naissant Isaac Comnène comme empereur après leur avoir 
lui! signer lu promesse de ne jamais consentir à cette recon¬ 
naissance Peu de temps après, ils poussaient des acclama¬ 
tions en l'honneur de Comnène lui-même et le désapprou¬ 
vaient d'avoir traité avec Michel VI \ Le patriarche feignit 
d’être venu, poussé par sa sollicitude pour la vie de ses 
neveux et son désir de calmer la guerre civile menaçante a . 
11 s’avança donc dans l’église suivi de loute la foule ; un 
trùne fut apporté et placé au côté droit de l’autel ; il s’y 

assit pour écouter les demandes des meneurs \ 

Ceux-ci continuèrent h jouer leur rôle jusqu'au dénoue¬ 


ment. Ils demandèrent au patriarche d'aller lui-même en 
ambassade auprès du « vieillard », comme on appelait alors 
l’empereur, et de réclamer de lui les serments par écrit signés 
de tous les sénateurs, puisqu’il avait traité avec Comnène et 
Lavait reconnu comme empereur. Us se trouvaient, eu effet, 
dans l'alternative d'être des parjures s'ils acclamaient le 
nouveau souverain ou des rebelles s’ils ne l'acclamaient 
pas r \ I j e patriarche se déclara prêt à accéder h cette demande ; 
mais ce n'était pas là leur compte et après avoir perdu du 
temps volontairement, ils se mirent tout à coup à acclamer 
Comnène : c'était le signal des mesures révolutionnaires. 

Le patriarche, en effet, ne Ht rien pour s'opposer à cette 
proclamation; bien au contraire, il l'approuva et conseilla 
aux conjurés de la rendre publique 8 le plus tôt possible. 
Michel Gemlarius fut alors, pendant quelques heures, le véri¬ 
table maître de Constantinople et sous sa direction les 
mesures révolutionnaires se succédèrent rapidement, Tout 


î. Michel d'Attalie, p. 5N; — Cedrenos, II, 635; — Zonaras, XVIH, ;ï. 

2, ]<L 


h Pselios, I t pp. 229-230; 
Zonaras, XVI U, 3. 


4. I(L 
j. ht 
6. !tL 


Michel d'Àllalk, p, 58; — Cèdre nos* U* 033; 
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d'abord, il s'agissait d'en finir avec Michel VI dont les forces 
étaient encore respectables, puisqu'il était entouré d'une 
garde toute prête à se dévouer pour le sauver. On agit sur 
lui par intimidation. Le patriarche lui envoya, selon la 
volonté du peuple, « toô ïtX^Bouç tootq xeXeüovtoç >k rordre de 
livrer sa chevelure aux ciseaux de l 1 2 exécuteur 1 qui devait 
faire de lui un moine. Michel Stratioüquc n'opposa aucune 
résistance. Il ne voulait pas, disait- il, exciter à cause de lui 
une guerre civile et, considérant ses brodequins de pourpre. 
« Ce n'est pas pour cela, dit-il, que Michel trahira La cause 
de la piété 3 4 5 6 . » ü se dépouilla aussitôt de ces insignes de 
Vempire cl tendit la tète à ceux qui étaient venus pour le 
tondre 'et, te jour môme,Il revêtit la robe do moine L On dit 
qu'il demanda aux évêques que le patriarche lui avait 
envoyés ; « Que me laissez-vous à la place de l'empire? — 
Le royaume des cieux, répondirent-ils \ » Il sc rendit auprès 
du patriarche qui le salua et le reçut avec la plus grande 
compassion, h Dieu to traite, ô archevêque, avec la même 
douceur », dit—il simplement, et il se retira dans une des 
maisons du patriarche située dans la haute ville § ; ü y avait 
un an, jour par jour, qu'il était monté sur le trône 7 . 

Un grand résultat était ainsi obtenu : la situation politique 
devenait plus claire ; de plus, ces négociations avec M ichel VI 
étaient accompagnées d'une autre série de tentatives qui 
avaient pour but de livrer la ville sans résistance à Com- 
nène. L* activité du patriarche le portait à diriger ses efforts 
de tous les côtés h la fois. Au moment même où des envoyés 
portaient à Michel VI l’ordre d’abdiquer, un messager était 
envoyé à Isaac Comnène pour lui annoncer les événements \ 

1. Michel d'A Italie, p. SB. 

2. Id., p. 59 : « Aix tarifca, rftftv, h ou RfHrâfôbitfi cGttôtuv. » 

3. Id, 

4. ld. 

5. Cedrenoa, U, p. 637. 

6. Michel d 'A Italie, p. 59. 

7. Id. ; <* Itaur.Xiûvat Ev® ptfvw rvvauTçv. >• 

S. PsoUoa, Histoire, 1, p. 229* 







CHAPITRE H 



Psellos qui était alors au camp de Nieomédic et qui se deman¬ 
dait avec anxiété quelle attitude il fallait prendre vis-à-vis 
du soleil levant, nous a retracé l’émotion causée par ce mes¬ 
sage. Ce fut seulement à la fin de la journée, « 
xa7&Xa6ouaTjs », qu'un premier messager apporta au camp des 
rebelles des nouvelles encore confuses de l'insurrection et de 


ft * || f 
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l'abdication de l’empereur ; on refusa d'abord d’y ajouter foi, 
dit-il très sérieusement \ Mais ce premier message fut bientôt 
suivi d'un second plus affirmatif qui était sans doute celui du 
pa tri a relie, car Psellos affirme que l'ensemble des événe¬ 
ments fut connu grâce à l'arrivée d un serviteur fidèle qui 
venait de Byzance * , En fin, après le coucher du soleil, de nou¬ 
veaux messagers vinrent confirmer toutes ces nouvelles et 
Fermée se mit en marche pour Constantinople \ 

La journée avait été tumultueuse dans la ville. Au moment 
même où le patriarche prenait toutes ces mesures, il donnait 
à Théodore, patriarche d'Antioche, la mission de proclamer 
Isaae Comnène dans les rues de Byzance 1 * Un autre mes¬ 
sager convoquait autour du patriarche tous les grands per¬ 
sonnages de l'Etat, n&vraç to6ç h zD&, \ Volontairement ou 
non if leur fallait se rendre auprès de lui \ Selon le rêve de 
sa jeunesse, il était devenu l'empereur véritable, il envoyai t 
des ordres aux troupes restées dans la ville et gouvernait 
entièrement Constantinople 3 4 5 * 7 , « 11 s était mis à distribuer les 
charges, dit plus lard Psellos dans son réquisitoire : F un 
était mis à la tête du peuple; un autre concentrait tous les 
pouvoirs maritimes, un autre les forces terrestres; il s'attri¬ 
buait à lui-même le pouvoir impérial dans sa plénitude. Il 


4+ Psellos 1, p. 229: u UXi?p£ tô tîîv ofr\Mvtiç, » 

2. ld., pp, 229*230 : n Tuv aûroù (Kojiv^vou) fepaîrovtwv riva* a 2 wj ï| 

3. ld., pp. 230-23L 

4. Gedreaoa, II, f>. 636. 

5. Michel tl’ÀItalie t p, 58 : « Kat tou “ïtaiipjfou rivïj; to&; îv 

ptT2X2Aî32pivüU î:p&; tautov. n 

fi. IdL : « O&c plv ûf jyLO’jTïw; (xSudUvroc. « 

1 , Micliel <T A Italie, p. SS : » StpantiT^à 54 rjvtiyuaTï éxeïtî 

T+,v i(oUoE«y H 
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no lui manquait plus que de se faire nommer empereur *. » 
Il est certain qu lsaac Comnène lui-même dut être effraye 
de l’allié qu’il avait accepté. 

De plus, la victoire du patriarche ne fui rien moins que 
pacifique. Dès le début des massacres l'ensanglantèrent. Au 
moment où la proclamation dlsaac Comnène avait lieu à 
Sainte-Sophie, la foule qui entourait le trône du patriarche 
décrétait que tous ceux qui refuseraient de reconnaître le 
nouvel empereur seraient regardés comme « apostats * », et 
elle invita le peuple à détruire leurs maisons 1 2 3 4 5 . Sans doute ce 
ne fut pas Michel Cerularius qui invita les con jurés à prendre 
cette mesure, mais sa complicité morale n'en est pas moins 
certaine, car Gedrenos affirme qu'elle fut adoptée sous la 
direction du syncelle Etienne, qui tenait le premier rang 
après le patriarche v . Constantinople fut donc remplie de 
meurtres et de pillages : tous les historiens sont d’accord là 
dessus. Dans son histoire Paellos parle des incendies \ et 
dans son acte d'accusation il fait un tableau saisissant de 
cette sanglante journée, « Chacun, dit-il, se réfugiait dans 
sa maison en adressant à Dieu des supplications. Le véné¬ 
rable maître au contraire ne songeait qu'à tendre des embû¬ 
ches dignes d'un brigand. Il choisit des gens capables de tenir 
des épées et do lancer des pierres; deux même (quelle har¬ 
diesse et quelle audace) portaient l'habit monastique. Non 
seulement c’est lui qui leur confie des épées, mais il tes excite 
à faire venir auprès de lui les gens considérables. Puis il 
rassemble une grande foule de peuple, contre son gré sans 

1. Bibl. nat. ni9 , grec 1182 , fol. U! : ■< Hpoyttptoticouv *atl iliup.ituv Êia- 

v 4|J,£ ■ TOV plîv QUV TQÎj S^JIOU ' T*ÿ StTÏ;Ç SY£tiptÇtl Try ■ 

Ty Gi ti Gxquftipx, xxl t6 JàïTiXÉiiK tsuxÿ ittpiTWbifftv 

fijiXXs S* ùkiynv tô xal UT e sf,-jdpo; itip 1 iXG xt. » 

2. Cedrenùs, 11. p, 636 : « Tojç gsioï TOutû pouXovtzi iyOpi buç 'PttpÆÉMy mi 

(uvo|in^ov. * 

3. Id. : m A'.2p77iÇc?Bai ti< otxUî aùxmv urcd tou icXr»Qouc £OûXi;A3*oy- h 

4. CeJreiloa, 11, 636 : <1 Aûtqû tou ttiTpi ir/you -pidTûj Gti tou tr ( ; 

ÊsyTÈpe-jovTo; £txç4v$u ffu^Tsapdvroç x«l xuv<ySoxtï{ïyt0Ç. » 

5. Pscllùs, 1, p, 230 : m Toi* ^ptjulv èflAouTiv inzùT,7[ioj; « 
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doute, mais qui obéit parce qu elle tient h. la vie. Les uns 
voient leur maison changée en ruines et les tas de poussière 
que Ion en forme; les fondements mêmes n 1 étaient pas 
épargnés. D’ail louis, quelle mesure de terreur ne prit-il pas, 
quel dessein pervers n'areomplU-il pas alors? Les maisons 
étaient abattues, la garde assiégée. Les uns essayaient de 
résister h ses efforts; d autres se rendaient volontairement. 
Tout était rempli de trouble et de tumulte ; ia ville était 
soulevée comme par un cataclysme... 1 » — « Il fut l'autour 
d'une infinité de meurtres, bien qu'il n’en ait commis aucun 
de scs propres mains 1 », « car celui qui dirige le meurtre 
est. meurtrier lui-même 3 , » Et, plus loin, Psellos charge sa 
description de traits encore plus noirs, « Les uns percent 
les maisons et les soulèvent avec un levier, malgré 1rs 
efforts et la résistance de leurs gardiens ; ceux-ci sont abattus 
à coups de cognée, transpercés par les épées, blessés mor¬ 
tellement par les bâches. Ils gisent en tas : l’un a la tête 
tranchée, un autre la poitrine percée d outre en outre, un 
autre les jambes brisées ; un autre est blessé do eÔté et 
d'autre 4 , » 

Tout en faisant la part du système d'exagération qui 

i. Bibl. nat., nia. gr. U 82, fol. Î41. « aXV Exïgtoç oT*ot xiQf.sto xûv irpatTo- 

pJvtav, ?7T.y/JpcrjvTf; Bstp ô Si y S Qato; aô/ov ovY*pot^^3; * 

xty uogdpou; xe xgütgjî xaî XtflcflrfXouç * Süo oè xal xi piovaytxàv tttpiûüïraç 

Tp;6a>VtOV ’ (ta TT b î «a T f-Ç ftpŒIJlJtT,T[>ï) • Xli tiAvflVOJ ti ÇtST, 

ZÙXÛ TTpOTûIttlTXl, TTütüXflV |lAv TGÙÇ & TtAlt ftC ÎXELVfly TaOîIV * fictif* fll 

ax\ t6 *Xaq süvxyEÎpaç 5 tt;jjmïtix&v xat.&gç Gxot 5-r, ut, potjAowxo, iXÀ* àxpx*f|i(îvMî 



%%i l/ût fittuXûay jjitj T EvTsufoy tl piv twv ge ivw ojx î^pittiTO * *ti oè 

TÛV ixorOT^TülV OÙ% ÎXêAiTtG l KtlTtïTp^OVTO OIXGL * ixoXlOpXOÛVTO fl; ÇjÏAXXtî ' Ot 
Jièv fXTltVQVT* JyxtrpiTXOVTE; * OL 5“ ÏJXf^Ev L TT *X‘J TT X flv * *8ti X3VTX } t V SflptîSoU Xit 
xXflVOU JAE3XÎ * flè TTdXtC ïîïXTfiXÉÎ JAmtapOÇ XflïttixXv D.tJîJiV f& TTpfyjWE fllopivT,.., U 

2. Bibl. mit., in», grec Ï1K2, loi. Uî bU : * 4>ôvou yia j-jxO xmav ixiyQfi*v t 
jxiXXov Sè tpovQv xoXXtiiy il xai ^ xaîç /tpi l xvâlXev xüto;. » 

3. ld. ; « O ËvTttXfltiÊVo; çflVtüïa;, çovrà; xplvsxa;. n 

4. Iiî., fol, 142 : * Où «avi 3f k Xûv ox; xi; ivEtav otxix; fiLopûxxQVTcc xïL ivajifl** 

XXiiîflVTtï tüiv ïLfXixtav £v e tpyii vx &>v xxl û H .i[ia’^0}i4vtJv * fl jiiv t*ç ïÜtq'jç i^lvïic 
Glapit * 6 fl£ ;{çsa;v iîîXt^tev ‘ o oi TTÉXixzji xxxExfxptiiijxj * xat *x»îvxa £vxp.t£, 
è jiiv ÀLT.Xojj-evîi; xr ( v xEtpaA/^v * a ôê xà -AEjpi Biopopüyjilvfl^ xat iXXfl; xà oTtiX^ 
xxxiaytii; - xal Etipaç fliixw; ^ Èxdvt*K dvTgflf^ptevoç, » 



LA H ÉVOLUTION Db 1507 


2«5 


entraîna ici Psellos, il est permis de penser que ce tableau 
est vrai dans son ensemble, Michel Cerularius n’en était pas 
h sa première émeute ; aussi bien qu’en 1053, au moment de 
la violnlion des Eglises latines, et qu’en 1034, lors du départ 

des légats romains, il lit appel pour triompher aux passions 

* 

démagogiques. Comme en 1033 un dignitaire de l'Eglise de 
Constantinople était à la télé des émeutiers 1 ; dans leurs 
rangs sc montraient des moines, armés, comme plus tard 
ceux de la Ligue, par-dessus leurs habits. On est donc obligé 
de conclure, comme le fit Psellos, que Michel Cerularius est 
bien responsable des violences qui ensanglantèrent alors la 
ville. S'agissait-il pour le patriarche de se venger de ses 
seuls ennemis, ou bien voulait-il présenter h Isaac Com- 
nène une ville complètement soumise par la terreur? La pre¬ 
mière explication est malheureusement la plus plausible; les 
partisans de Michel VI étaient en nombre infime; toute la 
ville, les chroniqueurs ou témoignent, était prête à se don¬ 
ner h Comnène, Il faut donc croira que les massacres du 
31 août 1057 eurent pour victimes ceux qui étaient suspects 
d’opposition au patriarche, soit par leurs opinions religieuses, 
soit par leur altitude politique* Miche! Cerularius fui donc, 
pendant vingt-quatre heures, le roi de Constantinople cl il 
employa son pouvoir à se venger de ses ennemis. 

Ce fut grâce à celte initiative qu’Isaac Comnène recul 
l’empire sans contestation* Avant les événements de Sainte- 
Sophie, il n’existait entre les deux empereurs qu’une sorte 
d’armistice* Michel VI acceptait Isaac pour collègue, mais il 
le mettait ainsi vis-à-vis de lui-même et de son armée dans 
une situai ion équivoque, II avait bien promis d’abdiquer en 
sa faveur, mais c’élait là une parole vague et sans garantie* 
Des difficultés de toute sorte menaçaient le nouvel empe¬ 
reur : d’un seul coup Michel Cerularius les trancha* Il força 
le vieil empereur à abdiquer; il s'empara de Constantinople 
par rémeute, mais pour la remettre entièrement pacifiée 


t. Voir première partie, chap. ni, pp, 96-97, 

















CHAPITRE II 


# 


aux main* d’Isaac Comnène. S je soir infinie du 31 août, à la 
Kde d’un détachement de troupes, le vétéran des guerres 
d'Asie, Kekauraenos Katakalon, honoré de la dignité de 
curopalate, entra h Constant] no pie et en reçut la soumission 
au nom du nouvel empereur \ La nuit entière se passa «fans 
le camp d'Isaac aux préparatifs de rentrée solennelle du len¬ 
demain* Psellos raconte que, retiré dans sa tente, il était en 
proie à l'angoisse et à l'insomnie, incertain des sentiments 
de l’empereur h son égard *. Si celle inquiétude fut sincère 
(et nous avons des raisons d en douter), lu bonne grâce de 
Comnène vis-à-vis des ambassadeurs ne tarda pas à la faire 
disparaître *, Il voulut que Psellos restât à ses côtés durant 
tout le voyage et, ce qui tlatla surtout le vaniteux philosophe, 
il lui demanda ses conseils \ 

La journée suivante, celle du 1 er septembre, fut donc con¬ 
sacrée au triomphe des vainqueurs qui étaient Isaac Comnène 
et plus encore Michel Ce ru la ri us. Psellos nous a laissé une 
description vivante de l'enthousiasme qui porta la foule à la 
rencontre de l'empereur. « Le peuple tout entier, dit-il, se 

répand de son côté; les uns portent des cierges allumés, afin 
de rhonorer comme Dieu lui-mème; d'autres apportent des 
parfums; chacun cherche à se rendre agréable à lui de 
quelque manière; tous chantent des panégyries et dansent 
autour de lui, comme si son entrée dans la ville impériale 
leur donnait la vision d'un état meilleur. Mais comment 


vous peindre en quelques mots noire admiration? J'ai assisté 
à bien des pompes impériales, j aï pris part aux panégyries 
les plus divines et jamais je n'ai vu plus brillant spectacle. 
Non seulement la foule du peuple, non seulement l'ordre 
sénatorial, non seulement les laboureurs et les marchands 


1. Ce dre no», II. 637-638; — Zonaraa, XVIII, 3* 

2. Psellos, 1, Histoire^ p. 23L 

3. lit., pp. 231-232. 

4. Id* : * yip firl h jâimXrj; SSiv itqXX4xïç (10U xal xi; 

iTratvETtùmXii, ojx â^iTTipcvo; ïwç |> ïÙTtji iÇT ( Trjpivov iitay- 

yiX6f(r ( . * 






LA K ÉVOLUTION DE 1501 


participèrent à celte cérémonie, mais ceux qui se nourris¬ 
saient de la plus pure philosophie, tous envahirent les 
endroits élevés, se glissèrent même sous les sculptures des 
pierres : Les premiers descendus de leur séjour céleste, les 
seconds désireux d'échanger les roules accessibles pour ces 
hauteurs, tous donnaient h l'entrée de l'empereur un carac¬ 
tère merveilleux l * » Vers midi, le navire qui portait Coninene 
aborda à ta Corne d'Gr; il fut aussitôt couvert Je Heurs et 
d'acclamations retentissantes, In triambe solennel raccom¬ 
pagna jusqu'au palais *; puis il se rendit dans cette « Grande 
Eglise » où s était décidée sa victoire et là, « au devant de 
1 uni bon, il reçut des mains du patriarche le diadème impérial 
et fut proclamé empereur autocrate des Romains * ». 

Et pourtant, d’après Psellos, au milieu même de cette 
allégresse, Comnène fut agité de pensées mélancoliques dont, 
il fit part h son nouveau confident \ Peut-être songeait-il 
amèrement que son triomphe allait être aussi celui de son 
allié, Michel Cerularius. C'était au patriarche qu’il devait sa 
couronne et il réfléchissait sans doute à la déférence qu'il 
faudrait lui témoigner en échange* Jamais, en effet, Michel 
Cerularius n'avait été plus près d'atteindre le sommet qui 
fut le but de toute sa vie. S'il n’était pas empereur lui-même, 
il avait fait un empereur, Isaac Comnène» qui ne régnait que 
par sa grâce; il put regarder son souverain comme son 
obligé et le traiter comme tel. Dans sa pensée une volonté 

11*1 * ■ il # 

unique allait désormais animer l'Etat et l'Eglise, celle du 
patriarche; l'empereur ne serait que son coadjuteur, son 
lieutenant. Toute une nouvelle doctrine politique et reli¬ 
gieuse était contenue dans ces idées : Michel Cerularius mit 
que le moment était venu de la produire au grand jour et 
de rappliquer. 


t, Paellas, Histoire, 1, pp. 232-233* 

2. Pielloi, Histoire, t* p* 233* 

3* Cedrenos, H» 637-633; — Michel d’ÀItalie, p* 59* 
4. Paetlos, 1, p. 23 








CHAPITRE III 


LE GRAND DESSEIN DE MICHEL CERCLAMES 


La révolution du 31 août 1037 ont pour résultat de donner 
à Michel Cerularius une place prépondérante et telle qne ses 

sseurs ïi en avaient jamais tenue de pareille dans 
l'Etat. C'était en grande partie à lui qu'Isaac Comnène devait 
l'empire et il avait beau se faire représenter sur ses mon¬ 
naies en costume de guerre, l'épée h la main \ tout le monde 
savait bien que s'il avait été le bras, le patriarche s'éiail 
montré la tête et qur, sans le hardi coup de main du 31 août, 
la situation serait demeurée plein© de trouble et d'incerti¬ 
tude* Le nouvel empereur était donc obligé de lui donner 
des gages de sa reconnaissance : il ne chercha pas a se déro¬ 
ber à scs devoirs et n'alla à rien moins, pour le satisfaire, qu'à 
modifier la nature des rapports qui avaient existé jusque-là 
entre les empereurs et les patriarches. 

L'église patriarcale, la Grande Église, ainsi qu'on nom¬ 
mait Sainte-Sophie, était sans conteste h église la plus 
importante de l'Empire* Par suite du nombre de scs digni¬ 
taires, de rétendue des biens et des revenus qu'elle devait 
h la munificence impériale, il lui fallait tout un corps d'ad¬ 
ministrateurs dont les fonctions étaient aussi variées que 
multiples* Ces fonctionnaires tenaient une très grande place 
h Byzance et c’est ce qui explique que le pouvoir se fût 
réservé leur nomination. Ils avaient donc à leur tête un 



1* Sabatier, Monnaie# byzantine*, l. II, 162 ; — De Saule y, Essai de clas¬ 
sification des suites monétaires byzantines, p. 2S2. 
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CHAPITRE U! 


Grand Économe et un garde des vases sacrés (Skenophylax), 
choisis par V empereur lui-môme pour être les instruments 
de son ingérence dans les affaires matérielles de l'église L 
Ce fut justement cette surveillance du pouvoir qu’Isauc Com- 
nèuo lit cesser, probablement & la requête de Michel Cenila» 
ri us* L'empereur, dit Michel tF A Italie, « abandonna à la 
Grande Église tous les droits sur les affaires ecclésiastiques 
qui rentraient jusque-là dans les attributions impériales; 
désormais, le palais devint complètement étranger à leur 
administra lion, IV i la charge d'économe, ni F administration 
et la protection des biens-fonds ne furent désormais du res¬ 
sort des agents de l'empereur; ils dépendirent de la volonté 
du patriarche qui reçut a la fois la nomination des personnes 
et l'administration des choses, tt*v wpoyriptw tûv TïpQQ-wTiwv 
xsl tt ( v 7tT>v Tcpaytritcov StAtxv;7iv * »* Ce fut lui qui choisit doré¬ 
navant et Je grand économe et le Skenophylax ; sa volonté 
unique se substitua à l'intervention impériale dans les 
affaires matérielles de son église* 

Cette mesure était toute nue révolution, si l'on songe aux 
difficultés que la question des investitures allait soulever 
quelques années plus tard en Occident, Sans doute, en 
Orient, la liberté relative laissée aux élections épiscopales et 
Fabsence du lien féodal rendaient impossibles les conflits et 
nous avons vu, d'après le témoignage d'un Latin, du cardi¬ 
nal Humbert, que la simonie, si répandue en Occident, avait 
ll peu près épargné l’Orient \ Néanmoins, bien que d'une 
manière moins aiguë, devaient se poser lût ou lard la ques- 


i* Le Grand Économe jugeait toutes les causes relatives aux biens ecclé- 
siftsÜrjuei, Le Suce liai re avait la juridiction sur les monastères d'homme* et 
de femme». Le Chartophylax avait la garde du sceau du patriarche et de» 
archives de I église; il jugeait toutes les cause» ecclésiastiques et principale- 
ment les causes matrimonial es* sauf appel au patriarehe (Du Gange, Constan¬ 
tin. CAmL, II, xiv, p* 1 fi 1 ). De leur nomination par le pouvoir ou par !e 
patriarche dépendait donc l'autonomie de la juridiction et de l'administration 
ecclésiastique* 

2. Michel d’àttalie, p. 60 (8-11); — Zona roi, XVI ll, 4 ; — Scylitxès (ala suite 
de Cedrvnas. il), pp* G41-G42* 

3* Voir deuxième partie, chap M tu, pp. 168-110* 
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lion des rapports do l'Eglise et de l'État et celle des droits de 
I 1 2 empereur sur les biens ecclésiastiques. Il * i st remarquable 
que Michel Cerularius ait senti l'importance de ce problème 
et qu’il ait profilé des circonstances pour le résoudre dans 
l'intérêt exclusif de l'Église, Désormais, le patriarche de 
Constantinople disposait sans contrôle des ressources de la 
principale église de son patriarcat. Déjà supérieur à TElat 
au point de vue spirituel, il acquérait ainsi l'indépendance 
temporelle; et les entreprises passées de Michel Cerularius 
et ses projets d'avenir rendaient plus dangereuse encore 
l'arme que l'empereur venait de lui mettre entre les mains. 
D'ailleurs, la fin de Tannée 1057 elle commencement de 
l’année 1058 marquent T apogée de son pouvoir. Tous ses 
ennemis sont abattus; l'empereur se considère vis-à-vis de 
lui comme un obligé plutôt que comme un souverain. Sa 
faveur à la cour est sans limites. Isaac Comnène lui rend les 
plus grands honneurs et lui témoigne une vénération filiale K 
11 obtient pour ses neveux les plus hautes dignités 1 ; l'un 
d'eux, Constantin, est nommé protoproèdre 3 , Les moines de 
Chio, qui avaient été exilés sous Théodore et dont II avait fait 
ses familiers 4 5 * 7 , sont rappelés : Michel Cerularius obtient 
même des lettres impériales qui leur permettent de fonder 
un monastère \ Non seulement üs sont entièrement réhabi¬ 
lités, mais le patriarche les représente comme des martyrs et, 
armé de la lettre impériale fl , il peut effrayer leurs ennemis 
et rendre en public hommage h leurs doctrines \ 

Du colé de Rome, Michel Cerularius n'avait plus à craindre 


1. Michel cTAHalle, p, 60 : » "Eux xxî ttiteox itéjjli. h 

2, H. ï — Zonaras, XVIII, 4, 

3- Paelîos, H [éd, Sfethtta), Lettre CLXXXIV. 

4. Voir plus haut, pp, 230-231. 

5. BibL nat., nts. gr t 1182, lui. Mü6. *,,tû?c>îup iSifpawo povxffrf^tov «alfaû 

udvtj BavrQTiQ iviOisav, K il ypappaatv iSfôtç te xxt JïutXtxolç tt.v yvwpnv xutiLv 
iptti^ivixxxi xxl t xu p(4à xv + ,. 

6» ld„ fol. 130-iUG bis. 

7, îd. LJti bis. S*j Si TupiiÇtntTTjîtç Eyxuptixxt Toi; XtcjTx; ^o’jXdpEVQç 
Tfivntw; r.ooity ;ei; Xdffo. ytvixXoyûv ïStûü; Gtnnp ot 
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CII.U’ITUE III 


de voir un empereur combattre ses idées, IL est presque 
certain, en effet» qifïsaae Comnène fuL favorable au schisme, 
du moins par politique ; sans quoi, lorsqtfout lieu plus tard 
le procès de Michel Coru la ri us, il n'aurait pas manqué de 
lui reprocher la conduite qu'il avait tenue en 1054 et on ne 
voit pas qu'il en ait rien fait. Aussi Michel Gerularius ne 
suivit-il nul le ment le conseil que lui donnait Pierre d*Axi* 
tioche, de négocier avec le successeur de Léon IX. Victor II 
était passé sur le trône pontifical sans avoir eu le temps de 
s'occuper du schisme* lorsque le 3 août 1057, quelques jours 
avant la révolution de Constantinople, un des anciens légats 
de Léon IX, Frédéric de Lorraine, fut élu pape sous le nom 
d'Étienne IX. Dépositaire des idées de Léon IX, il était 
1 ennemi des Normands et avait le vif désir de se rapprocher 
de P Église grecque* Le danger eut donc été grand pour 
Michel Gerularius si l'empereur, au lieu de lui être attaché 
comme Isaac Comnènc par les liens de la reconnaissance, 
eût été alors son ennemi. 

Mais Etienne IX ne vécut même pas assez pour entre¬ 
prendre Inexécution do ses projets. Au commencement de 
Tannée 1058, il désigna trois ambassadeurs : Didier, abbé du 
numtCasrin; le cardinal Etienne etMainard, plus lard évêque 
de Silva-Candida. et les chargea d'aller a Constantinople alïn 

d'y négocier une nouvelle alliance contre les Normands L 

* 

î ne sorte de fatalité voulut que Tétât de la mer empêchât 
longtemps les ambassadeurs de partir; ils perdirent un mois 
a Bari et ils allaient se mettre en route sous la conduite du 


v 



ennemi 



Michel Gerularius, du magister Argyros % 
lorsqu’un messager vint leur apprendre la mort d’Étienne IX, 
le 12 avril 1058 \ Ils suspendirent aussi tôt leurs préparatifs; 
Didier avait hâte d'entrer en possession effective de Tabbaye 
du Mont-Gassin que te pape, ancien abbé lui-même, avait 


1. Léon d Ostie, Chronique du Mont-Cüs&îll, 111 1 ix. 

2. 14. ; « Jarujamquc sïtmjL eum Àrgiro Uareotium liiagistm tiavigare dis- 
p une bat. * 
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retenue jusqu'il se mort. L'ambassade lut donc rompue et 
Michel Ce ni la ri us dut à son étoile d'échapper ù des tentatives 
qui, malgré l'appui d lsaac Gomnène, auraient pu le jeter 
dans de grands embarras K 

Ainsi, Je quelque côté qu'il portât ses regards, le patriarche 
ne voyait que des signes pacifiques. Son autorité incontestée 
à Constantinople sc répandait peu à peu dans tout l'Orient, 
Mais ces résultats, si remarquables qu'ils lussent, ne su di¬ 
saient pas à son ambition ; ils n'étaient dans sa pensée 
qu'une étape au milieu de la longue route qu'il s'était imposé 
de parcourir. En lui, à côté de T homme d'action, existait 
aussi un théoricien, presque un rêveur. Déjà ses conceptions 
grandioses avaient effrayé ses amis, comme Rscllos qui 
déclarait ne pouvoir le suivre dans les hauteurs où il se plai¬ 
sait 2 . Devenu, en 1054, le chef de l'Église d'Orient et, après 
les événements de 1057, l’autorité la plus vénérable de Cons¬ 
tantinople, il résolut d’accomplir le grand dessein dont la 
poursuite donne une véri table unité à cette vie si étrange que, 
malgré la distance et les différences de milieux, elle évoque 
tout à la fois le machiavélisme d'un cardinal de Retz et 

l 1 ascétisme d'un Grégoire VII. 

11 nous est malheureusement impossible de nous rendre 
compte exactement de ses doctrines; car il n'a pas, comme 
Grégoire VII, laissé décrits où il les ait exposées d une 
manière systématique. Seuls les témoignages des historiens 
et les allusions des contemporains peuvent nous aider à les 
reconstituer. Dans une lettre que Pscllos écrit au patriarche, 
il lui reproche le peu de cas qu'il semble faire du pouvoir 
impérial, « Tu as, loi dit-il, un tempérament démocratique 
et tu supportes mal la monarchie, üv àv^p, 3y<r/«- 

\, Léon d’Ostie, Chronique du Mont-Casain, 111, ix * Quoniam dum ipac 
adviveret nulli se mortalium earndom abbaüam traditurum decreverat. » Le 
pape avait seulement promis sa succession à Didier, 

2, Pselloi (Sathas), L 11, p. 5tJG, Lettre à M, Cerulnrius : « Eu jjtiv yàp éïtqéj- 
pivio; IvveXü;, T'iv IlaJWj Xdy&v* èfù -5 i îovto ïutô cl-îp sptist; Xî/ylxir, 
(«ti fftifiaTOî.,. * 




m CHAPITRE III 

paivitçT^v povxpy iav l * 3 . » Et il lui cite sur cette matière le vers 
classique : 


Et; xotpgvo; elç fJotTtXrj;. 

« Autrefois, continue-t-il, le même homme régnait sur un 
peuple comme prêtre et comme protecteur; Aujourd'hui, un u 
divisé ce qui était autrefois réuni. Il y a d'une part la 
royauté, d'autre part le sacerdoce *. « Il semble donc que 
Psellos réfute une théorie d après laquelle le pouvoir civil 
devrait être confondu avec le pouvoir religieux* La suite de la 
lettre justifie cette conjecture. « Va, continue-t-il, lève vers 
Dieu tes mains suppliantes, verse des libations en l'honneur 
de Dieu ci des hommes, pendant que ceux qui ont reçu la 
charge du gouvernement (exerceront. Jusqu’ici tu as choisi 
des deux mains un allié plus élevé que nous; tu as été trans¬ 
porté dans des luttes brillantes, tu as affermi la foi et accom¬ 
pli ta course : reçois la couronne du combat qu'il te reste 
encore a gagner, le repos, loin des soucis ; ne nous gouverne 
pas, ne règne pas sur nous, car ïu deviendrais intolérable à 

la plupart, oj yàp toT; ye -reXcUmv J . » 

Cette b dire nous aide à comprendre que, depuis longlemps 
déjà, Michel Cerularius regardait son pouvoir comme bien 
supérieur au pouvoir impérial; par là ses idées étaient d'ac¬ 
cord avec ses actes* Il avait des sentiments démocratiques 
en ce sens qu'il n« i craignait pas d’exciter contre l'empereur 
une sédition populaire et qu'il se serait peut-être accommodé 
d'une sorte de république théocratique dont il aurait été le 
chef et le grand-prêtre tout a la fois. Elle explique l'accusa¬ 
tion qu'a recueillie contre Lui rhistorien Jean Scylitzês. « Il 
disait, rapportc-l-il, qu'entre le sacerdoce et la royauté la 
différence était mince, mais que le sacerdoce était d’un plus 


1. Paello», [1 (éd. Salh&s), p, 512. 

2* Id* : «r HGv Si e lç |iipT É Sn^pÉSTj xà tjvSe tov, *ai tS jiiv a-jïou paaiXitJiw* T h Si 

UpiTtïmv XiTiy aitat, n 

3, Psellos, H (éd. Satbas), p H $12* 


* 


* 
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grand prix et peut-être le plus digne d’estime, UpcüTyyr,; yip 
xxl ^aa-vXela; to o&àçopov oùoèv f, xal oXtyov elvat IXeyev, ev os ye 
TOtç TiuuiiTeaow xal to ttXÆov tàya xal cptTtjXOV *, » 
d'accord avec les griefs et les allusions dont P se 11 os a rem¬ 
pli son réquisitoire contre Michel Cerularius, probablement 
par ordre supérieur. À propos du rôle qu il a joué en 1057, 
il l'accuse d'avoir usurpé le pouvoir royal et s’écrie : « Dieu 
a divisé la royauté et le sacerdoce; à Tune il a assigné les 
affaires publiques; à l’autre il a confié le soin des âmes* Ce 
Dieu ne s'opposa pas à Saül, et personne ne lui enleva la 
royauté et ne songea à s'indigner contre lui. Au contraire, le 
fils d'Anne obéit et se soumit à celui de Cis, Mais notre 


sublime archevêque n’a pas craint de diriger ses entreprises 
contre la royauté; il a entrepris de réunir ce qui a été sé¬ 
paré \ « Ce sont-là, ajoute-t-il* pour un prêtre et un évêque, 
des pensées mondaines, « xo* «oorrlSa; » que con¬ 

damnent les canons V 

L'accusation est donc bien nette : Michel Cerularius a en¬ 


visagé qu'il fût possible de réunir dans sa main les deux 
pouvoirs. C’est ce que Psellos répète plus loin en propres 
termes* « Perdant toute espèce de honte, il a réuni la royauté 
ci le sacerdoce; dans sa main il tenait la croix, mais de sa 
bouche sortaient des décrets impériaux fc . » Cette insistance 
à lui attribuer le désir de se conduire comme un empereur 
pendant la journée du 31 août est une preuve que Michel 
Cerularius justifiait ces accusations. On trouve, d'ailleurs, à 
la fin du réquisitoire, un témoignage qui ne laisse subsister 


1. Scylitxèi, p. 6*3. 

2. BibL Q&t., ms. gr. 1182, fol. 1*1 bis ; « Attftcv 6 Sei; uptajüvTiv ml fia?:- 

XillV . Kit ÈTCt TÜr/ ÔTjflÛJÊwv TÉOtLltE * Tfl 51 X^V XWV «^U/rjv Ü7E46f k ï£V 

î"Ljj,0.c:xv * ou* Ïti ivTiTîpxTt* t<a ExouX oùSëtv dçTjpirçpiyoç JJïsiXeyïtv iiuSvs- 
trxal èSyiylpaLviv * iXV uici^wpst xsl uTUjTiXXtTO h t% *ÀWT k ç u!o; Ttp tou 
E t; txclvou “xiôi, F 0 5 é piyxç ayTO&tv paxvXiCx; f-rô^[4.r k « â ti Sir r 

piyjiv* ffuyiirtiiy 4 te i*e^ 's Ipïixe ... * 

3. Bibl, nat., ms. gr. Il82, fol 142. 

4. td., fol. 146 bis: * np&ç irdvtxç iitiyyits^uvTiiKfy ' ftavtXffav xal Up«îuvr ( v wwir 

Y*Y tv ■ X piv T^p y 1 2 3 4 "? a! ^ T ¥ (rçiupàv * ti Si y\ùiai paffiXtxiïç 

t^t^îÇeto. y 

30 
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CHAPITRE fil 


aucun doute sur cette question, a S’est-il conduit, dit Psellos, 
dune manière plus honorable et plus convenable pour le 
pouvoir impérial? Il s'en faut de beaucoup. Dois-je tout rap¬ 
peler à la fois, et sa convoitise de la puissance suprême, et 
sa jalousie à cet égard et son insolence, lorsqu'il en fut éloi¬ 
gné, cl son attente calculée d’un sort meilleur? comme vous 
savez tous ces détails, je les passe sous silence* Mais ne 
croyez pas qu’après avoir été frappé de ces coups redoublés, 
cet ennemi de la royauté, o jje.To6amA*v; outoç ivr^p, ait été 
abattu dans la suite et se soit assagi ; qu'après avoir couronné 
un empereur de ses propres mains, il ait montré plus de 
respect, bien plus, qu'il ait abandonné quelque chose de son 


arrogance; certes non L » 

Michel Cerularius est donc un ennemi du pouvoir impérial, 

et Paellas l'accuse d'avoir conservé en lui-même 
cette sourde inimitié depuis le jour où, notant encore qu'un 
jeune homme, il tenta de s’emparer de la couronne et échoua 
dans sa tentative. Telle est bien la conclusion qui résulte 
des différents témoignages, si on les rapproche les uns des 
autres. L’expression de jjnToSao-àEilç n'est que le résume des 
idées que l'sellos exposait à Michel Cerularius dans la lettre 
où il lui reprochait de détester le pouvoir impérial* Le 


patriarche émettait donc librement des théories défavorables 
à ( omnipotence de l’empereur. Comme plus tard son con¬ 
temporain, Grégoire VU, dont les idées ressemblent beau¬ 
coup aux siennes, il était convaincu de la supériorité de 
h Église sur l’État : l'empereur n'était pour lui que le dépo¬ 


sitaire de la force matérielle mise au service du patriarche. 


Parvenu au comble de la puissance, il crut inutile de 
cacher plus longtemps les doctrines qui avaient rempli toute 


1* ïübt. nnl, ms. gr. 1182, fol. U8 6ù : « Tç S'içtçÇç fkçlXiSi crqjivdTipov 

3î£ea&|u&tiptiv * ttoXXoü yi fîtî. Kal ^ fitï XïfltÇlfc tcxvw aüvdpivv, T+jv rr- £&- 
Xtfaç è —lOypuav * lirî ToÛTip epvy - rfa Cfîpiv w$ Éiti toutou 'btwïxo • x*l 
lyxâupac [io[pi XcXdyiOTQ b ^ yip eBùtü jy CjAwv xi T:XÊÛjj sriyii ■ àXXà xoXXixtç 
lîXtiyetç h oOtoç dv+ t p jitxl xaüxi (ryvçaTiXrxi xal tfcjufpdviCTat * x*i 

T3ÎÇ ôîmlaic yipüt paTtXil %h iT^Ûtptï xaxîvi^ tt alàaSç; r, jjlîX- 

Xôy ti ayfliSouî yvû|iT t ç * qü jiiv a£v« * 
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sa vie* Nous avons vu, d'après ScylHzès, qu'il se mit h les 
soutenir ouvertement; do plus, si nous en croyons te môme 
historien, il joignit les actes aux paroles* « 11 se mit à porter, 
dit-il, des sandales teintes en pourpre, en disant que c était là 
un privilège de l'ancien sacerdoce et qu’un archevêque devait 
en jouir \ » Or, les sandales de pourpre faisaient partie du 
costume impérial *; l’usurpation était presque aussi flagrante 
que si le patriarche se fût attribué un sceptre et un diadème. 
Cet acte dut donc exciter chez les Byzantins, si attachés à 
l'étiquette, une grande émotion; sous ce symbole, en effet, 
éclatait l'ambition effrénée qui poussait le patriarche à être 
défait grand-prêtre et empereur tout ensemble. 

Mais celte fois, Michel Gerularius n'avait plus on face de 
lui un caractère ondoyant tel que celui de Constantin IX, ou 
un faible vieillard comme Michel VL Le nouvel empereur 
était l’obligé du patriarche qui le lui faisait assez sentir, mais 
il ri était pus disposé à se laisser vaincre sans résistance 
comme ses prédécesseurs, 

Pscltos nous a laissé, dans Y Oraison funèbre de Michel 
Gerularius, un portrait d’Isaac Comnène d'autant pluscarac- 


té ri s tique qu’il ne cherche pas à le rendre élogiêUx. Ce qu'il 
remarque surtout en lui, c'est une volonté ferme qui se reflé¬ 
tait dans tout son extérieur : « rô râç Yvom^ç à^m^ov, eSt^Xcu 
xatl Tcj> \ » — <t Telle qu'une colonne élevée et iné¬ 

branlable qui s’élevait dans le palais, il soutenait d une 
manière nouvelle au-dessus de sa tôle tout le fardeau du pou¬ 
voir qu'il avait reçu \ » La chronique anonyme du xm* siècle 
nous laisse de Comnène un portrait plus vivant encore. « La 
conception prudente et Faction plus prompte; l'absence de 
crédulité, le désir de connaître les hommes pur F expérience 


# 


1. ScyliUés, p, : « EittGtfXrtD ii xsl x^xxoCs^f, TtEpLSxXEtv ftUkXs, t?,s 
'üxXxtiç Upw jijVTjï îpiaxwy tlv-at tô tqioû'T&v I0o; f xsl ùttv tqütgI; xiv zr, vis Xîybî/t* 
6xi tùv ip/iepÉx,„ » 

2. Voir p. 26t, note 2 (Michel d Àttâlle, p, 58)* 

3. Pselios, I, Orais . fun* t p. S6T 

a . fd. 
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plutôt que par la flatterie ou l'opinion^ tels étaient les traits do 
son caractère \ » On ne rencontrait t irez lui ni les hésitations 
de Constantin IX, ni la timidité de Michel VI- Il était donc 
bien mal disposé a jouer le rôle de roi fainéant que Michel 
Cerularius semblait lui destiner, « Après s être rendu maître 
du pouvoir, dit Pseüos dans Y Oraison funèbre de Michel 
Cerularius, il se serait laissé difficilement persuader de n’y 
tenir que la seconde place : de son côté, le sublime arche* 
yêque ne songeait qu’à maintenir haut la dignité archiépis¬ 
copale \ » Le conflit entre ces deux caractères était inévi¬ 
table : il éclata en 1059. 

Pscllos se vante, dans VOraison funèbre de Michel Oeru* 
la ri u s, d'être peut-être le seul à Constantinople qui soiL en 
possession du secret de ce conflit \ 11 se peut, en effet, 
d’après les détails de son histoire, qu’il ait assisté à la der¬ 
nière scène qui provoqua la rupture entre les deux puis¬ 
sances 1 2 3 4 * 6 7 ; mats ce dénouement avait été préparé par toute 
une guerre sourde, dont les chroniqueurs nous permettent 

de suivre les traces. 

Ces témoignages nous montrent d'abord qu'au bout de 
quelques mois de règne, Isaac Comnène, qui avait été ret;u 
par toute la ville comme uu sauveur, sVtait rendu universel¬ 
lement impopulaire, Zona ras nous dit qu' « il devint odieux 
au peuple, aux sénateurs et même à l'armée * »* La chro¬ 
nique anonyme du xin* siècle dit v qu il devint à charge 
au sénat et lui parut plein d’arrogance », Isaac Comnène 
avait fait succéder à la faible administration des eunuques 
de Théodora le gouvernement énergique, mais un peu bru¬ 
tal, d'un soldai \ Le trésor était ruiné et la politique ex té- 


1. An. Synopsis Chronike (S&ihàs, BibL med . Btri, t. Vil, p, 164), 

2. Pscllos, I, Omis* fun., p. 367. 

3. Jd., p, 367 : * K-rt Sèôû t&ütg povQv «ÏTtOv wv èxilvoç W T.&xipx -ostîv 

*TXstü, à\\d x% ital ïtepov, B pdvOî XïTav«v©^TC3,„ » 

4. Voir PselJûs, ï. Histoire, p. 245, 

5 t Zoaarai, XVI II, 4. 

6, An. Synopsis Çhron ,» (Sathas VU, pp. 164-165), 

7. id. 




■ 










LE GRAND DESSEIN DE MICHEL CERULARILIS 


279 


rieure de l'empire exigeait beaucoup d'argent. Il fallut donc 
recourir b des moyens extraordinaires, et Isaac Comnène 
n’hésita pas b se servir, pour faire face à la situation, des 
nombreuses ressources accumulées dans les monastères» Il 
se rendit dans plusieurs <1 entre eux et les réduisit à une 
sorte de portion congrue ; le reste de leurs biens alla grossir 
le trésor impérial *. 

Il est bien probable que ce furent ces actes qui excitèrent 
les critiques du patriarche* Dans les premiers jours du règne 
d’Isaac, Michel Cerularius n’avait pas été habitué à rencon¬ 
trer de résistance de sa part; l’empereur avait consenti 
à toutes ses demandes, les avait même prévenues et avait 
suivi tous ses conseils* Dès qu'il cessa d’en être ainsi, Michel 
Cerularius se révolta. « Bientôt, dit Seyiitzès, confiant dans 
la grande bienveillance de l’empereur, il se montra pré¬ 
somptueux à son égard. S'il lui fallait une faveur pour lui 
ou pour un autre, il ne se contentait plus d’employer la 
prière et les conseils ; et s il échouait souvent h cause de ses 
demandes continuelles, il se laissait emporter h de graves 
menaces et à des comparaisons déplacées; si l'empereur 
refusait de se laisser persuader, il prédisait la chute de son 
pouvoir en employant un langage trivial et populaire : ’Ew 
tre youpve ■ ié ïvà tê yzXàa-w, je t'ai élevé, brute, mais 

je te perdrai \ » — u À la même époque, dit Michel d’At- 
talîo, le patriarche, excité par les avantages qu il avait sur¬ 
pris, conçut le dessein d‘exercer sur le gouvernement une 
autorité plus grande que celle qui convenait à sa dignité. 
Fort de la bienveillance de l'empereur, il ne le vit pas moins 
désapprouver un grand nombre de ses entreprises ; alors 
îl s’emporta contre lui. Tantôt il l’assiégeait de ses remon¬ 
trances et de ses exhortations paternelles ; tantôt il prenait 
dans ses leçons un ton de blâme et de menace contraire à 
ses anciennes habitudes de complaisance, de douceur et de 

1. Scylitxèi, pp. G42-G43. 

2. Scylitïè», p. 643. 
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soumission. Bientôt il en vint à lutter ouvertement contre 
F empereur et h remplacer tes conseils par des injures *. » 
Telle est l'explication de cette parole « franche et hardie » 
qui j d'après Psellos, amena la discorde entre F empereur et 
le patriarche f . Psellos, ajoute que « l'empereur se retînt 
d'abord, renfermant la blessure dans son cœur; mais dans la 
suite il médita secrètement un stratagème pour venir a bout 
de lui * ». 

Une lutte de tous les instants commença donc entre Isaac 
Gomnène et Michel Cerularius ; sous une forme voilée et 
pleine d’allusions, Psellos la décrit dans son Oraison funèbre. 
<t L’empereur, dit-il, voulait s’emparer de lui comme des 
autres, mais il restait invincible ; il osa alors tenter de lui fer¬ 
mer la bouche, niais ses paroles furent plus hardies encore 
et il s'emporta contre les circonstances. L'un conservait sa 
droiture et combattait pour les mesures qu'il croyait d'inté¬ 
rêt général; F autre trouvait celte fermeté suspecte et en vînt 
à craindre pour ses affaires ç . » Michel Cerularius essayait 
d’agiter l'opinion des Byzantins en sa faveur. 11 s'appuyait, 
dit la chronique anonyme, « sur l'aide qu'il avait donnée à 
l'empereur pour entrer dans !a ville et sur sa lutte contre le 
pape de Rome 1 2 3 4 5 ». Ce texte est d'un grand intérêt et nous 
montre que Michel Cerularius devait en grande partie sa 
popularité à la lutte qu’il avait soutenue contre l’Eglise 
latine. Il était resté, aux yeux de ses compatriotes, le cham¬ 
pion de Forthodoxie contre les erreurs des Occidentaux. 
D autre part, l'attitude hardie qu'il avait prise dans la 
révolte de 1057, l'autorité qu’il s était arrogé de lui-même et 
qu il avait exercée en véritable empereur, achevaient d’aug¬ 
menter son prestige. Isaac Conmène t au contraire, qui devait 

1. Michel d'A Italie, p. 63. 

2. Psellos, 1, Uistoirt, p, 245. 

3. Psellos, l + Qrais , fun, p. 368. 

4. Psellos, ï, Omît. fun pp. 3$7’368. 

5. Aüoh. Synopsis Chron n édit. SaÜms, t. Vil, p, 164 : Tft flippeiv fyavïL, 

wç tüû..*.. *rf ( ; itpc?€uT(p3f; Pupr,; i^Eiv. m 
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sa couronne au patriarchc f passait aux yeux de la foule pour 
un ingrat, pour un fils révolté contre son père. 

Telles étaient les raisons qui rendaient critique la situa¬ 
tion de ( empereur vers le milieu de Tannée 1039. « Il 
voyait, dit Psellos, que la foule se rangerait bien vile autour 
du patriarche et se laisserait pousser par ses inspirations l . » 
Tous ceux qui abandonnaient le parti disaae Comnène 
venaient grossir celui du patriarche. Une révolution était 
donc imminente : Michel Gerularius voulait peut-être chan¬ 
ger la nature du pouvoir impérial et le subordonner au 
patriarche; peut-être aussi désirait-il (et cette hypothèse est 
rendue plausible par toute sa vie) s'emparer lui-même «le 
la couronne impériale et réaliser ainsi les rêves de sa jeu¬ 
nesse, Maître de F Église et île t État, il aurait disposé des 
choses matérielles et spirituelles de F empire et fait rentrer 
tout FOrient sous sa domination. S’il avait voulu seulement 


renverser Isaac Comnène et lui substituer un autre empe¬ 
reur, il est probable que le nom du candidat h cette succes¬ 


sion nous aurait été transmis ; or, nous ne trouvons rien de 
pareil dans les témoignages du temps qui pourtant énu¬ 
mèrent avec complaisance les noms de tous ceux qui ont 
cherché à devenir empereurs. Il faut donc conclure que 
Michel Gerularius était h la veille d'accomplir les desseins 
mystérieux qu il méditait depuis qu’il occupait le trône 
patriarcal, lorsqu'un revirement se produisit soudain et 
arrêta net toutes ses espérances, Comnène, effrayé du dan¬ 
ger, prévint son adversaire : il le fit arrêter & Fimproviste et 
conduire en prison. 


i. Psellos, I T Omis, fun ,, p* 368* 
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Isaac Comnène avait, compris que pour venir h bout d'un 
adversaire tel que Michel Cemlarîus, il ne fallait pas l’atta¬ 
quer de front (le peuple se fût soulevé en sa faveur), mais 
dissimuler ses ressentiments et profiter, afin de le perdre, de 
la première faute qu’il commettrait. Malheureusement pour 
le patriarche, il offrit de lui-mêrae à l 1 2 empereur F occasion 
qu’Ü souhaitait. 

C'était un usage consacré que, quelques jours avant les 
grandes fêtes de l Église, le patriarche se retirât dans un 
monastère pour s’y préparer, dans la prière et la méditation, 
h célébrer plus dignement la prochaine solennité* Aussi, au 
mois de novembre 1059, au moment de la fête des Saints 
Archanges \ il s 1 était établi dans le monastère des t< Neuf 
Ordres » construit sons son pontificat 3 , Or, le monastère 
qu’il avait choisi rfétait pas, par malheur, situé dans la ville, 
à l’ouest de Gonstantinople, « en dehors de l’enceinte de 


1. Cette fête fût célébrée le 8 novembre [Du Gange, CfthtfrmJtn. CÂmfùma, 
IV. p. 188). 

2. Michel d'Altalïo, p. 63 ; — Zona ras, XVïïl, 5; — Scylitzés, pp. 633-634* Le 

monastère des « Neuf Ordres w, tûv Iwidédié aux neuf ordres de 
la milice céleste, avait été construit hors des unira de la ville, près de la porte 
des Saints-Anges, « vwv ds^fidkiav » T n ( ,n loin du palais de Constantin. D'après 
deux pièces de Jean d'Euehaita rapportées par Du Gange, il avait été fondé par 
Théodora et probablement consacré par Michel Cemlarîus lui-même (Du 
Gange, Constantin. Chrisliana , IV, p, t88). 
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la citi* grandiose, inviolable et divine 1 2 3 4 5 6 7 »* Au moment où le 
patriarche, par ses actes et ses paroles, augmentait chaque 
jour la haine île F empereur contre lui, il commettait une 
faute grave en abandonnant Sainte-Sophie, qui était pour lui 
comme une forteresse d'où il pouvait défier le pouvoir et où 
il lui était facile de rassembler des légions de défenseurs. 
Michel Genilarius était si sûr de sa toute-puissance, qu’il 
n'eut pas l’idée que ses ennemis oseraient attenter à sa per¬ 
sonne ; aussi neprit-i! pas pour se garder la moindre précau¬ 
tion. Il ne tarda pas à s'en repentir. 

L'empereur, en effet, n'essaya même pas de faire arrêter 
Michel Cerularius dans Sainte-Sophie, tant il redoutait une 
sédition du clergé et du peuple *; il fut donc heureux de 
saisir l'occasion que le patriarche venait de lui fournir, pour 
s assurer de sa personne. D'accord avec ses familiers, il orga¬ 
nisa un véritable complot contre son redoutable sujet. Alin 
d'endormir le patriarche dans la sécurité, il lui envoya 
quelques personnages de sa suite qui vinrent le trouver sous 
prétexte de régler avec lui quelques questions religieuses 1 . 
Eu réalité, ils avaient pour mission de distraire son attention 
en F empêchant de réfléchir \ L'entretien se poursuivait donc 
entre ces envoyés de F empereur et le patriarche qui les 
écoutait assis sur son trône \ Tout a coup, de nombreux 
soldats bardés de fer firent irruption dans le monastère \ 
L’empereur les avait choisis, à dessein sans doute, dans la 
garde des Varungions Ils se répandirent de tous cotés et 


1. Michel d’Àttalie* p. 63. 

2. Zonaras, XVIII, 5. 

3. Michel d’A Italie, p.63. 

4. Id. 

5 . ïd.; — Scylitsês, pp. 633-634; — Pselloa, 1 , Orais* fittu, p. 368. 

6. Id. 

7. Id. Ces barbares, venus des paya du nord, étaient restés probablement 
attachés k leur fot latine. Peut-être l’église particulière qu’ils possédaient à 
Constantinople avait-elle été comprise dans les persécutions contre le rite latin 
qui signalèrent le commencement du schisme de Constantinople (voir p. 96). 
Us avaient donc en quelque sorte à venger sur le patriarche leur injure 
personnelle et étaient, en tout cas, moins disposés que les Grecs à s'en laisser 
imposer par sa majesté. 
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jelurent le patriarche à bas de son trône avant qu'il eût pu 
faire le moindre mouvement Puis ils le mirent sur un 
mulet et le conduisirent au port des B lac bernes \ 

Psellos rapporte, dans VOraison funèbre de Michel Cerula- 
rius, qu'il eut avec le patriarche une dernière entrevue : il 
est vraisemblable que ec fut à ce moment \ Ce qu'il n'ajoute 
pas, c'est qu'il avait été probablement envoyé par l’empereur 
pour espionner 1"infortuné ou lui faire quelque proposition 
déshonorante : le triste rôle qu'il joua dans la suite de cette 
affaire autorise cette conjecture h II prétend toutefois qu'à 
sa vue il versa des larmes abondantes et que le spectacle 
de cet homme, hier tout-puissant, malheureux aujourd'hui, 
aurait attendri les pierres 6 . D’après lui, Michel avait con¬ 
servé le plus grand calme et ne montrait pas la moindre 
impatience contre les exécuteurs des ordres impériaux 
Peut-être se sentait-il encore en sûreté tant qu’il n avait pas 
quitté le sol de Constantinople et attendait-il son salul de 
l’émeute que la nouvelle de son arrestation devait exciter. 
D’après Psellos, cette émeute faillit avoir lien et toute la ville 
était prête à se soulever en faveur du patriarche h Ce serait 
Michel Cerularius lui-même qui, « en élevant vers Dieu ses 
mains suppliantes, aurait éteint le feu déjà allumé 8 », — 
« Tout eût été perdu et \\vi\ de l’univers anéanti \ » Malheu¬ 
reusement, ce tableau qui vient à la lin d'une oraison funèbre 
est trop beau pour être exact. Il est peu probable que Miche! 
Cerularius ait été capable de donner celle preuve de désinté¬ 
ressement. Il est possible pourtant que la nouvelle de son 
arrestation déjà connue dans la ville y ait excité des mur- 

* #• 

1, Michel d 'À Italie, p. 63; — Scylitzès, pp, 633-634, 

2. Id. Ils évitaient ainsi de traverser la ville, 

3, Psellos, 1 T O rais. fun, y pp, 368-369, 

4. Voir plus loin. 

Eî. Faciles* I, O rais. fun. r pp, 368-369. 

6. Id. 

7. Psellos, J, Orais. fan ,, p. 369, 

8» ld, 

9. ïd. 
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mures; mais les mesures d’Isaac Comnène étaient trop bien 
prises pour qu'un soulèvement pût aboutir h un résultat 
quelconque. Le séjour de Michel Cerularius aux Iî lac bernes 
ne fut pas long* A peine y était-il arrivé que vint «lu palais 
F ordre de le jeter sur une barque \ et, malgré ses protesta¬ 
tions (car en quittant Constantinople, il se départit de sa 
sérénité et se plaignit vivement des traitements qu'on lui fai¬ 
sait subir), il vogua bientôt en pleine mer \ Ses deux 
neveux avaient été arrêtés comme lui et conduits en exil \ 
D'après le témoignage de Scyützès, !es matelots avaient 
ordre de conduire Michel Cerularius à Proconnèse, au 
milieu de la Propontido \ II est possible, en effet, qiril y ait 
séjourné avant de gagner sa prison définitive, car Pscllos 
nous dit qu J il fut longtemps ballotté entre la terre et la mer* 
i< ixtpoç xatxw; ivTîStooto E », Cet exil ne parut 

sans doute pas suffisant h. Isaac Comnène, car le patriarche 
fut conduit dans l'Archipel, a Plie d'imbros 6 . La prison qu'il 
y trouva put lui rappeler les cruels souvenirs de sa jeunesse. 
Enseveli au fond d’un cachot, il lui fallut supporter le froid 
et la faim : on ne lui avait laissé sur le corps qu'un seul vête¬ 
ment et il n'avait pas un manteau pour se couvrir \ Il était au 
secret le plus absolu ; nul ne pouvait rapprocher \ Privé de 
toute lecture et même de toute conversation humaine \ il ne 
lui restait plus ni la moindre consolation ni le moindre 
espoir. 

Et pourtant les souffrances physiques et morales n'eurent 
pas raison de cet homme indomptable que les aventures de 

1. Michel <T A Italie, p* 63; — Zonaras, XVHT, 5; — SeyliUés, pp* 633-634; — 
Pscllos, î, llisloire, p, 245, 

2. Michel d'Altaüc, p. 63; — Zoxirurn», XVIll, 5; — ScvLitzés, pp, 643-441 
— Psellofl, I t p, 245. 

3. Michel d*À Italie, Scylitiès» Zonaras, id, 

4. Scylitzés, p, 644 . 

5. Pscllos, I, Omis. /Wn* f p. 362* 

6* ïd, 

7. Id., p. 374. 

S, Id. 

Ü, Pscllos, ] T Orais. /ton,, pp* 371-372* 
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sa jeunesse avaient fortifié contre la mauvaise fortune. Après 
l'accès d indignation qu'il éprouva au moment do son embar¬ 
quement, il reprit le calme majestueux qui ne l'abandonnait 
jamais et convenait à la dignité patriarcale. Le tentateur, dit 
Pscllos, ne put lui arracher une parole de plainte confie les 
éléments ou contre les hommes *. Le témoignage du consul 
des philosophes est suspect h juste titre; il n on est pas de 
mémo de celui de Michel d'Attaüc qui montre dans son récit 
la plus grande impartialité. « Est-ce, dit-il, avec bassesse et 
sans générosité qu'il supporta ses maux? L’entreprise impie 
de F empereur contre lui a-t-elle abattu sa foi? Il n T en a pas 
été ainsi. Au contraire, il s'est montré magnanime et noble 
et par sa fermeté s'esl efforcé de vaincre Job \ » Cette force 
de caractère était plus que jamais utile à Michel Cerularius : 
elle lui servit h déjouer encore une fois les projets de ses 


ennemis. 


L’empereur, en effet, était maître de sa personne et pouvait 
lui faire subir les supplices les plus atroces; il n’en restait 
pas moins le patriarche légitime et chacun des mauvais trai¬ 
tements qu'on lui infligeait était un attentat de plus à la 
dignité sacerdotale. La conduite de l'empereur passait pour 
sacrilège aux yeux des Byzantins. D'autre part, les amis du 
patriarche avaient été déconcertés par la rapidité de t Y sé¬ 
dition, mais le peuple lui était toujours favorable et pouvait 
se soulever pour réclamer sa délivrance. À garder longtemps 
un pareil prisonnier, Isaac Go amène jouait sa couronne. 11 
fallait donc le déposer de gré ou de force et lut donner au 
plus vite un successeur dont la légitimité fût incontestable 
aux yeux de tous. Dépouillé de sa dignité, Michel Cerularius 
n'était plus une cause de danger, mats il eût été finir ses 
jours obscurément dans quelque monastère. Tel fut en 
substance le plan d/lsaac Comnène : il était habile, mais 
difficile à exécuter. 


t* Paellas, E, Grtftj. fkt i., pp. 311-312. 
2. Michel dAttalie, pp. 63-64. 
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Son premier soin fut de réunir au palais tous les person¬ 
nages de FÉtat qui pouvaient ( aider de leurs conseils et sor¬ 
ti i u t de leur n ut o r i té 1 * Qu el s é t ai en t ces cou se i 11 e rs i m p ro- 
visés? Michel d’Attalic nous dit que l’empereur se repentit 
de son entreprise, mais que, ne pouvant reculer, ü chercha à 
réunir des griefs contre son prisonnier et à le faire condam¬ 
ner pour cause 1 d'indignité, aYaÇtfar,70* Scs con¬ 

seil fers étaient des gens en charge, xtüv iv tiAïi tUsî, « Ils 
avaient changé d'après la circonstance el co soni lu traits de 
flatteurs 4 . » D'après Zonaras, il y avait parmi eux des arche¬ 
vêques 1 el run des anciens familiers cl correspond an I s du 
patriarche^ le philosophe Pscllos, qui commença contre 
Michel Cerularius l’enquête d'où il devait tirer son discours 
d'accusation \ Ce fut probablement a celle époque que, par 
ordre impérial, il réunit tous les témoignages capables de 
nuire au patriarche *. Plus tard, il pouvait dire avec raison, 
dans V O raison funèbre du même patriarche, que pas plus qu’à 
Job il ne lui restait même trois amis 7 ; mal heureusement 
pour sa mémoire, il ne fut pas des derniers à l'abandonner. 
Aussi a-t-il essaye dans Y Oraison funèbre d'atténuer, sinon 
d'expliquer, l’attitude scandaleuse et cynique qu'il prit vis-à- 
vis de son ami d'autrefois. « L. empereur, dil-it, appela 
autour de lui toute la légion des sages, tous ses premiers 
conseillers; il chercha leur appui pour faire aboutir la 
déposition de l’homme s * » C'était moins de conseils que 
d’encouragements qu'il s'agissait. Ceux qui faisaient des 

L Michel d'Âttalie, p. 64 : n Kit ytydvijv jjisv tt l ç -cod-sou po^Xf,; twv iv T£Xct 

2, Michel d’Attalie, p. 64* 

3* Id* ; « Si yéyovijt fj. p e t 16a Xdp evg t tu iicptTï ôitûîa t± tüv xqàjxwv 

Vilvtcijfiatit j# 

4* Zonaras, XVIII, 6 : « T^t t£v àp^isplwv quvEp^oîç Ttpùç tqüto èxi^tjû. * 

5* ïd. 

6. ld. ; * Kat t<7> ‘'TeXXw aLTLafidwv ttgXXuiv xaî tiXXfixowv 1 wvayi»»Ytr, S. £v itl 
xaT 1 ix£Lvoi> Xdyiii truvfjBooivE te xal œ*jy w yp + « 

7. Hellos, ï, Omis p. 372 : * Où Tpsîî povüi twv flXtuv, wç itdXxi t<$ 

jityiXijî iOXtjT^ truvEpp i yr.^av. » 

8* Rsellos, ï, Or’dwf. fun. % p. 370 : * IIîj yévoç ffoçtüv ffüyxGtXÉaïî- » 
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réserves sur la légalité du traitement infligé à l'arche¬ 
vêque, il les poussait de force vers son opinion, irfv'tsç 
tïjV ixelvoti Soqxv L Loin d'admettre que la 

cause fût discutée au point de vue juridique, « ü bataillait 
pour défendre ses présomptions et non pour chercher la 
vérité, cl de ceLtc façon ce notait pas le prélat, mais lui-même 
qu'il condamnait. Quant & ses conseillers, ils n'eurent en vue 
que la 

sauve ainsi toutes les défections ; il est certain que l'empe¬ 
reur exerça autour de lui une sorte de terreur, mais peut- 
être le souci de son salut n exigeait-il pas de Pseflos la con¬ 
duite qu'il tint dans ces circonstances; de même que La 
réhabilitation qu'il accorda plus tard à Michel Ccrularius fut 
peut-être trop bruyante pour être sincère. Aussi il faut voir 
par quelles subtilités il essaye de justifier ses changements 
d'opinion. À l’entendre, c’est par respect pour le patriarche 
qu'il a agi comme il l'a fait, <t Le changement des circons¬ 
tances, dit-il, confond souvent ceux qui restent inébranlables 
dans leur opinion ; au contraire, ceux que la succession du 
temps incline peu à peu vers d’autres points de vue, ceux-là 
sont libres comme le montre la suite. Ainsi les auteurs des 


dynastie et les circonstances * », La raison d Liât 


écrits contre le patriarche ne l’ont pas insulté plus que ceux 
qui l'ont blâmé après avoir proclamé de toutes Leurs forces 
qu'il était irrépréhensible \ » A vrai dire, la seule différence 
qu'il y ait entre eux, c’est que les uns ont eu peur plus tôt 
que les autres et tous les raisonnements de Psellos ne peu¬ 
vent empêcher qu’il n'ait été des premiers. 

L'empereur eut donc vite raison de tous ces hauts 
fonctionnaires qu'il avait appelés autour de lui pour for¬ 


mer non un tribunal, mais un conseil, La conclusion de 
tous les débats fut qu’il fallait obtenir du patriarche lui- 
même F abdication dont on avait besoin; s'il refusait on pour* 



L Psellos, !, Orai& t fun. t p. 379. 

2. I<L 

3. Psellos, î, Oi*aû. fun^ pp, 370-371. 
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ruit alors assembler un tribunal et s’occuper de sa dépo¬ 
sition *. L'empereur fit doue appel à quelques-uns des 
métropolitains, u ceux qui étaient le plus renommés pour 
leur sagesse a, il leur donna pour instruction d aller trouver 
Michel Orularius dans son cachot et de l’exhorter à abdiquer 
sa dignité avant qu'un synode ou un tribunal n'eût informé 
publiquement contre lui \ Ils st‘ rendirent donc auprès du 
patriarche, mais leur mission fut inutile. 11 resta tellement 
inébranlable que, devant cette fermeté, ils se jetèrent à ses 
pieds et lui demandèrent pardon \ Revenus auprès de l'em¬ 
pereur, ils lui signifièrent qu’il était inutile d'attendre de 
Michel Cerulariua la moindre concession \ « Nous sommes 
vaincus, empereur, nous sommes vaincus, disaient-ils. Cet 
homme est supérieur aux menaces et plus fort que les dis¬ 
cours ou la persuasion ; il ne nous donne prise d'aucun côté. 
Si tu veux frapper un homme inébranlable et impossible 
à combattre, réfléchis à fée bec que tu éprouveras et au 
repentir qui le suivra » 

L’empereur resta rêveur et se demanda comment i! dé¬ 
nouerait ccLtc situation diflicile fl , Michel d’Àttalie ne nous dit 
pas quel expédient il imagina, mais nous avons fort heureu¬ 
sement des témoignages qui suppléent à son silence. Zona ras 
affirme qu’u la nouvelle de son refus, Isuac Comnène résolut 
de déposer Michel Cernlarîus \ Mais ce projet ne resla pas 
à l’état vague et s’il n’aboutit pas, ce fut à cause de la mort 
du patriarche. Deux témoignages de Rsellos nous permettent 
d'affirmer que, lorsque cet événement eut lieu, il était en voie 
d’exécution* 

Le premier est celui de ïOraison funèbre , Pscllos y affirme 

1. Michel d 1 A Italie, pp. 64-65. 

2. ld., p. 65, 

3. Id., p. 65, 

5. Id. t p. 65, 

5. Id., p. 65. 

6. ld., p, 65 : « Euvvo-j; î,v %%i ïîüj; xal TÉvx Tp^TtOv tû’; rpdypait 

V. Zonara*, XVUI, 5 l,v tep xp*tûGytl itcpt r? ( ç aiiiov xa&a; piraté « 
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qu'un tribunal s'était assemblé dans une ville de Thrace pour 
y juger le patriarche, La crainte de l'émeute avait empêché 
U empereur de le réunir à Constantinople L'ordre fut donc 
donné de transférer Michel Geruhmus de l’île d’Inibros dans 


la ville où ü devait être jugé \ Le deuxième témoignage est 
le discours d'accusation composé par Psellos et qui nous est 
parvenu intact \ Ce discours n a peut-être jamais été pro¬ 
noncé, puisque le jugement n'a pas eu lieu; mais il a du 
moins été répandu, comme en témoignent plusieurs chro¬ 
niques \ Dans VOraison funèbre Psellos se contente de dire 
que le tribunal était composé de juges venus de la terre 
entière. Le discours d'accusation nous montre que c'était un 
synode d’évêques r> auxquels s'étaient joints quelques fonc¬ 
tionnaires laïques, tels que Psellos lui-même. 

Le philosophe remplissait donc le rôle de ministère public, 
car, comme il le dit lui-même à la fin de son morceau, c’était 


par ordre de l'empereur qu’il avait recueilli tous les griefs 
contre Michel Cerularius rt . Il se livra donc à une enquête 
minutieuse sur les origines et la vie publique ou privée du 
patriarche. Il dut interroger une foule de témoins, parmi les¬ 
quels les familiers du patriarche 7 ; il s'abaissa même jusqu’à 
faire parler contre leur maître des valets de bas étage, chassés 


pour 



mauvais services 


et 



tous CCS 



d'accusation furent prêts, il rédigea ce discours, composé, il 
n’en faut pas douter, pour être prononcé devant le tribunal 
de Thrace. C'est bien à un tribunal régulier que s’adresse 


1, Psellos, l T Orrai*. fun. y p. 373. 

2. Ld, 

3* BibJ. naL, ms. iî82, 

4* Zonaras, XVIH, 5, An. Syn* Chronike (Salhas, Vil, p. 164) : « sy' & 

Ê-fïWfitQV h vakç OWttlTO. t| 

5. lîild. imt., ms. gr. H82, fol. 132 : « ü ptv toû Wyoü tü G*U nai 

ttpi CTJVQ&JC.*. . * »l 

6. ïd., fol. 149 : « E? y* toioù-rov auvilptov ô piv ftatfîXiuç tvi'PriimKB, ôè 

■ïi; itrivTwv fv jitâ t 7, £pir t , tauTTivt vt t v xarryopLiv 

lccxû(T|p.au. B 

7. Id., foL 148 (voir plus loin). 

8. Id. 

21 




CHAPITRE IV 




I orateur et il demande clairement la déposition du patriarche* ; 
or, aucun tribunal tu* s'était réuni avant cette époque pour 
juger Michel Corularius. 

Cet ouvrage de PseRos est resté Pun des monuments le* 
plus étranger d>- 3 intrigue qui fui nurdie contre Michel 
Ccrularius. A côté des grandes périodes oratoires, destinées 
à produire un effet sur les juges, se trouvent des faits précis 
et indiscutables qui surnagent au milieu des mensonges et 
jettent ainsi le doute dans l'esprit du lecteur. Quelles que 
soient la passion et la mauvaise foi qui Font dicté, son effet 


a dépassé ( enceinte du tribunal pour lequel il avait été com¬ 
posé, et c'est grâce à ce document que nous pouvons mieux 
pénétrer dans la vie de cet homme énigmatique qui ngil tou- 
jours plus qu'il ne parla. Malgré les longueurs des dévelop¬ 
pements et des .réflexions, malgré de nombreuses digressions, 
le plan de ce discours est net. Il montre que le tribunal 
assemblé pour juger Michel Cerularius devait examiner à la 
fois ses doctrines religieuses, sa conduite politique et sa vie 
privée. Les chefs d accusation que Pscllos énumère dans son 
cxorde et développe dans la suite sont les suivants : « ’àts- 
6etx, Tupxwtc, oivoç, UpCNruXta, àî;ao&pwt T l'impiété, la tyrannie, 
le meurtre, le sacrilège, l indignité L « 

C'est l'accusation d'impiété, raificia, qui occupe le plus 
d’étendue dans ce discours. Prouver, en effet, que ce patriarche 
vénéré comme un suint n’est qu'un impie, presque un héré¬ 
siarque, n'était-ce pas le moyen de le discréditer h tout jamais 
dans l'opinion des Byzantins. 11 eût été difficile pourtant de 
trouver dans scs ouvrages des opinions hétérodoxes, à moins 
de soulever la grave question de scs rapports avec Rome. 
Or, il ne semble pas que cette idée soit venue à lsaac 
Comnène ou à Pscllos, Les Byzantins, loin de voir dans 
Michel Oruiarius un hérétique, Pau raient sans doute consi¬ 
déré comme une victime de l'orthodoxie et sa condamnation 
pour un pareil motif aurait peut-être entraîné la chute de 


1. Bibl. rnss, gr. H 82, fol, 182 bis. 
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P empereur. On proféra s’attaquer à sa vio plutôt qu’à ses 
ouvrages et Psellos alla déterrer F affaire des deux moines de 
Chio et de la prophélesse Dosiîhée, qui avait déjà failli être 
funeste au patriarche sous Théodora \ Il conclut donc que 
par les relations qu'il entretint avec ces personnages, l'arche¬ 
vêque était tombé dans deux hérésies épouvantables, « l'hellé¬ 
nisme » et « le chaldaïsme* u. L’hcdléniatté n’est pas autre 
chose que Fancicnne religion des païens : c'est îa doctrine 
de i inspiration divine qui se trouve dans les dialogues de 
Platon et qui se manifestait par l'intermédiaire des prêtresses 
de Delphes et de Dodone \ Le chaldaïsme est la doctrine 
platonicienne de Procope de Gaza et de l'école d'Alexandrie \ 
Psellos lui-même la connaissait pour l'avoir exposée dans 
plusieurs ouvrages (il n’avait pas alors de tels scrupules 5 )* 
Entraîné par ces erreurs, Michel Cerularius a été conduit, 
pur la suite, à toute espèce d’hérésies ou de doctrines païennes* 
II a cru, suivant les opinions de Proclus, aux esprits maté¬ 
riels, t* ùXiXQtTtvtéuxTx, et a été ainsi entraîné à les invoquer \ 
Les moines de Chio Font rendu nestorien par leur doctrine 
sur les douleurs éprouvées par ta Vierge au moment de son 
enfantement \ Enfin, il a mélangé, par une combinaison 


impure, l'Évangile, Je platonisme et l'hellénisme, 3a doctrine 
de la métempsycose avec celle des démons, etc.** ** « Autre¬ 
fois, le flambeau de la foi ne brillait pas encore dans sa 


pureté, l'Évangile ne s'était pas encore étendue au loin, la 
clarté des dogmes n’était pas sortie entièrement de l'obscu¬ 
rité; toutes les pensées étaient confuses, les sages et pour 
ainsi dire les interprètes cherchaient h discerner à travers 


1* Voir troisième partie, cfaap, il* 

2* Mss* gr. 1 1 02, Bibl, naL, Toi, 

3* LL, fol. 133 fils, 

4, Id. 

5, Ms, gr. H82, Bibl* nat.* fol, ICO : « *E|rjyfyn< xâv XoXfaU'ov — ld., 

fui. 103 fil? : i* xad ffûvTopo< te7jv -ipà XaASatauç ; u 

— Aligne, Pat, gr. t I, CXXII. 

6, Bibl. na.t,* ms. gr* 1182, fol* 135, 

7, Id* 

8, Ii] + , foL 13Ei fils. 
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les opinions les doctrines équivoques et les faux allia^^s_ 

Alain tenant au contraire, le vrai et le faux sont déterminés, 
la lumière a dissipé les ténèbres, tous reçoivent la clarté tic 
la saine doctrine que leur verse le 1 lambeau de l'Eglise; 
qu'est-il dune besoin de discours pour rayer du livre des 
hommes pieux les coryphées de l'irréligion, qu’est-il besoin 
d'attendre le jugement et l'excommunication d’un pa¬ 
triarche *? » Le seul fait d'accueillir les moines suffit donc a 
convaincre l'archevêque d’avoir partagé leurs erreurs. 11 a 
donné aux observations helléniques un témoignage public 
et tenté leur restauration, « S'il n’a été ni à Delphes ni h 
Dodone, s'il n'a pas écouté les sons de la timbale, il a intro¬ 
duit l'oracle dans le temple de Dieu après avoir fait venir de 
Delphes Sa prêtresse et son desservant » En un mol, il a 
violé tous les canons et s'est ainsi rangé parmi les plus dan¬ 
gereux hérétiques. 

Après avoir essayé de perdre Michel Ce ru 1 an us à cause 
de ses opinions religieuses, Psellos passe à ses actes poli¬ 
tiques, 11 est certain que dans ce domaine les griefs étaient 
plus faciles à trouver que dans le premier; mais c’était juste¬ 
ment le seul qui fût interdit à Isaac Comnène et à ses con¬ 
seillers, Tous les crimes politiques reprochés au patriarche 
retombaient sur l'empereur, puisque lui-même, à la tête de 
ses troupes, s'élait révolté contre son souverain légitime, 
était devenu un « apostat », un te tyran », et n'avait du qu à 
la hardiesse cl à la décision du patriarche le dénouement 


1 , Uibl. imL, rua* grec 1182 , fui, 13 G ; « IliXai -jiv yip oCrcw tt,; 

Cita; iviXi^iv-co;, qvüê to£ sfoyyiXIou xr^jy^aTo; zdevra SieîXt,- 

o; T± ïtipaTa, oiSi rr,; tûv Sûyji itwv rjj-Ecà* il* 4 TwV Tt,ç vyxtoç Sixxûi- 

1 dtXX* itt iv3fj.t| twv Su^ôpwv û’jffwv vo^stwv toTç sitttrrf| jio t xat Tv* 
tttru, XoyoyvwîJLOfft ti tî St&byfj twv xal t 4 xt6Bf,Xflt 

yzk *a SicxpivETO.,* Nüv Si twv yvtjffta/ ta 1 2 3 . voQuv arap fj,dtaij¥ 6taxpLWvr^jy x*l tou 
ytdToç xaSipWî t^v ¥'jxT 3 sx^iîavroç xai -ivttdv ùzh ij-tyaXüj tw ô&Ootô^w 

Xi^yi-j rr,; faxX-qotxç ieûXitiuqjiIvwv, t£ç b Xiiyoç jat, ÎXXw; toùç tt.î dixttStkï; fiVffTa* 

ytiiyoùs tov t&v i’jo-eÈûv xitaXriyüü aftoxT^ütTEdbt tï jj>, Ttarptip/ai; ro’jtou; àiïQ- 

Xplvot té yad aBrr^a-aiEv»*. » 

2. la, fol * 138 bu : « Kav yip FlyBuSe ptSiGixi, j*^Si ïlç Aw£u>vr ( v Si&pi- 

jiïjXi ' t&g cri ëaXrv Tty Tt,v ix&f k ¥ T iXX' avtù t 6 jMwïitov *îç zbv $£to y 

vttàv jiiî excita* * tt^v ;ixr>pO¥ *jtï ( v xat S&SoCyov ix xùv AeX^Ûv à:pïXd|j.tvot » 
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subit tic la crise qu'il avait, soulevée. Mais, justement, F empe¬ 
reur voulait rompre le lien de complicité et de reconnais¬ 
sance qui l'attachait à Michel Cerularius» Psellos composa 
donc dans son discours une sorte de version officielle, pour 
expliquer les événements de Î0fi7 et montrer que* loin (YMro 
un auxiliaire de Co amène, Michel Ce ru 1 ami s avait nourri 


contre lui les pins noirs desseins et accumulé devant lui tous 
les obstacles qui pouvaient l'cmpèchcr d'arriver au trône. La 
thèse était spécieuse, mais notre orateur ta développa avec 
sa subtilité ordinaire. Pour rendre le patriarche plus odieux, 
il alla jusqu’à verser des pleurs sur la mémoire du malheu¬ 
reux Michel VI. Afin d'expliquer sa dm te, il se contenta de 
dire « en termes modérés qu'il ne connaissait pas très bien 
la science du gouvernement 1 ». Telle fut, d'après lui, la 
cause du grand mouvement de l'armée d’Asie à laquelle 
Michel VI finit par faire de lui-même des concessions. Les 
conditions de la paix étaient donc acceptées de part et d autre 
d toules les difficultés allaient dre aplanies. « Duui en 

avait disposé ainsi, mais le sublime patriarche regarda 
comme intolérable que quelqu'un reçût la couronne sans son 
aveu *. » Telle est l'explication des événements du 31 août à 
Sainte-Sophie. Le patriarche s’y conduisit comme Judas, 
comme Pilate et comme Caïphe \ tout en trouvant moyen de 
nuire à deux empereurs à la fois \ O fut lui qui déchaîna 
la guerre civile et força Michel VI & abdiquer par la terreur \ 
Par cette conduite, Michel Cerularius se rendît à la fois 


coupable de sacrilège, puisqu'il attenta à la personne d'un 
empereur et voulut repousser l'autre, et de tyrannie en 


1. lïibl* Tint,, ui5, gr. 12H2, fol. 13D foLv*l »0 : fl kai b tV iipet^oî tt;; 

ap£?,ç, çtXavoTtpo lç xûtùj Aoyou où ttjvü Tt r> k v àp/mfjV c-L 7 rr,^r ( v 

2. 1<L, fol. 140 ; * O pLiv < )5v qütuiç * h os piiyi; ev -aTpLîpy*:ç Sfivatç ûij* 

àvÉXTO^ TîOitLTat il fatU t% E 6 7È1Ç TIÇ T*4V Ô®ptlwV fJtfhotJ ttaï TT^ ■JJVVÉÛSEtit;. 

3* ïd ♦, fol. 140 bis : m £2; vuxtdt fxtfyrçç xaOfy rriXtv ’ÎQtjûa; ut aï TCpo&d?ia * *al 
b Sstr^tîxTjÇ 5ti IlfAito; xpîvwv * b aÜTbç xaï kati^x; iipaTî^tov, » 

4. ld„ foL 140 Wf-Ut. 

3. îd», fol. 141. 







CHAPITRE IV 



prenant lui-même le pouvoir, en changeant la mitre pour la 
couronne \ en essayant do régner sur la ville par la violence *. 

A cette accusation de « tyrannie », Psellos joint celle de 
meurtre, « bien qu’il n T en ait pas commis de ses propres 
mains 1 ». Mais le coupable n’est pas seulement celui qui 
lue; c'est aussi celui qui dirige la main du meurtrier \ Or, 
Michel/Ccrularius est responsable de tous ! es crimes qui se 
sont commis dans les rues de Constantinople ce jour-là. 
C'est lui qui a excité le peuple h brûler les maisons des 
suspects ; c'est sur lui que le sang versé doit retomber \ Il a 
été la cause motrice, xivtjtuc&v «Itlov ", de toutes les atrocités 
qui se sont: commises; il doit donc en subir le châtiment. En 
terminant celte exposition, Psellos montre que toute ta vie 
de Michel Ccrularius et la folie qu'il a manifestée à l'égard 
des choses divines, èrcl ta Qelx pavta ", expliquent cette 
cruauté. « Les inventions des anciens tyrans, concluldl, 
celles des fous qui se sont attaqués à la religion, l'archevêque 
nous a forcés h les souffrir de nouveau » 


’duis vient l'accusation de sacrilège, ispovoXCa* Par son 
obscurité et son caractère vague, elle ne contribue pas peu 
à briser Finie nH du discours. Michel Ccrularius est accusé 
d'avoir violé l'église Saint-André f , de la voir détruite de 
fond en comble et changée en pâturage l(1 . Mais ce qui 
constitue surtout le sacrilège, ce sont les tombeaux qu'il a 
découverts et les corps qu’il a livrés aux chiens 4 5 * 7 * 9 * 11 . Psellos 


4. Blbl, nat., ms. groc 1182, fol, 141 6 ia, 

2. lîibl. naL, ma. gr. H82 r fol. 141 bis. 

5. Id, 

4 + îd. 

5. Id. f fol. 143. 

S. Id. ; a T6 itp&tûv XLvt^tixùv otixtov* 

7. Id., fol. m bis. 

H. Id. : ri K%i 6 Tîïpi TtoXX&v xwv Ttpùt&jv xupawtUff&mdV xal sïç *ùx6 tô QeTçpV 

JlttVtVtMV XJxjf flffQâÇ TTCXfîvOx^eV TXÜX2 VUV dflplfav -TTÏpl XùO JJ.£yjAt3J 'ïTf^pOÇ £3 

frtv^vixxiiL u 

9. Bibl. nat, ms. gr. 1182, fol. 144. 

!Ü. Id, : a AXX 1 Ægoi xûv xxxwv ■ i y *n6wi IvreSOiv * xxl Çrjy^ exe^ev JLqwv. »> 

11. ïd., fui. 144 bit : « mGxï tgü * 4ptû yip X3i tüv sûmes xuv Ivïx.,,,. 

Xïl %xi X’Jïtv etc JipüjZlV 1Tp<mi$iÈV3. Ht 
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môme ne demande avec terreur si, parmi les ossements, ne 
se trouvait pas cachée quelque relique de saint Paul ou de 
saint André. « Peut-être ces saints, crucifiés sous Néron, ont- 
ils été anéantis par les soins du sublime père l . » Aussi, 
devant cette possibilité, Psellos s'évertue à trouver de grands 
mots. Le patriarche rst un foui 1 leur de tombeaux, xupêw- 
pii'/o; *; il s'est montré plus cruel que les païens qui, du 
moins, brûlaient leurs morts; lui, « il fait voler en l'air 
leur poussière 1 ». Et, dans son ardeur, Psellos réclame les 
plus grands châtiments. Ce nouveau Domilien, ce nouveau 
Nabuchodonosor v est digne « qu on lui arrache les yeux du 
corps et de l àmc " ». Il nous est, d’ailleurs, difficile de nous 
expliquer la chaleur de ces accusations, car aucun événe¬ 
ment semblable à la violation de P église Saint-André n'est 
rapporté dans les annales du temps. D'autre part, plusieurs 
églises de Constantinople ont été placées sous ce patronage. 
Il n'esl cependant pas inutile de faire remarquer que l’une 
de ces ises fondée pur Arcadie, sœur de Théodose le Jeune, 
et G restaurée une première fois sous liasîle \ fut rebâtie 
entièrement par Théodore, sœur de l’empereur Michel Pa- 
léologue \ 11 ne serait pas invraisemblable qu’une église, 
ruinée à la fin du xi e siècle, ail été restaurée deux cents ans 
plus tard ; il se peut donc que 1 église Saint-André, détruite 
par ordre de Michel Cerularïus soit la même. Ce prétendu 
sacrilège (ait-il partie de la violation des églises latines qui 
eut Heu en t054? S'agissait-il d un simple transfert de 
cadavres? Nous en sommes réduits là-dessus à T incertitude ; 
mais il est probable que si le patriarche avait commis le 

1. BiJbl, nat. T ma» grec ÜB2, fol. 144 6ur. 

2. IcLj fol. 145 Aw. 

3. I<L, fol 145. 

4. Id. t fol. 144 bis. 

5. Id., fol. 145 bist : » ’A<ptyqT3t yàp vtïl t4 tüü «Î{iku( Appât* %i\ t 4 xf k ç 

• » 

6. Du Cange, Constantinopolis Chi-istiana, t. IV, p. lit. 

1. (il. 

8. Ut. 
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sacrilège que lui reproche Psellos, d’autres témoignages qiio 
le sien nous en informeraient L 

Enfin, le discours se termine par l'accusation d'indignité. 
Psellos pénètre dans ia vie la plus intime de Michel iierula- 
rius, msseniblc contre lui les témoignages les plus bas et 
essaye de ternir sa vie tout entière en montrant qu’il était 
affligé des défauts contraires aux vertus que Ion doit attendre 
d’un évêque. Nous avons déjà vu quel cas l'on doit faire de 
cet amas de calomnies dignes des valets qui s'étaient faits les 
auxiliaires de Psellos. Après avoir, pour ainsi dire, passé au 
crible toute la vie de Michel Üenilarms, son accusateur ar- 
rive h lui reprocher d’avoir été toute sa vie souple et flagor¬ 
neur, pwpoAoyov y, al vjizzr.it jùy àvoptov oùiîv oia^ÉpïvTX J t ce 
qui ne rem pèche pas, quelques lignes plus loin* de blâmer 
son orgueil, sa fierté et. son caractère impitoyables \ La con¬ 
tradiction était un peu trop forte et la vérité se trouvait plus 
près do la seconde hypothèse que de lu première. Psellos ne 
rougit pas non plus de raconter au synode les démêlés de 
Michel Cerulariusavec ses valets; il lui apprend fort grave¬ 
ment qu'aucun d’eux ne restait plus d’un mois à son ser¬ 
vice \ 11 dépeint le patriarche comme une sorte de vieillard 
morose et cruel, qui avait la peur constante d’être empoi¬ 
sonné et taisait rouer de coups i\ lu première faute tous les 
membres de son entourage. Enfin, si on l’en croit, Michel 
Cerularhis n’était qu'un homme grossier et sans éducation; 
son langage, digne des carrefours, faisait rougir ses in 1er lo¬ 
cuteurs \ PcuUMre faisait-il allusion à l'apostrophe en lan- 

1. U se peut aussi qu’il « agisse de quelques travaux entrepris dam l'église 
des Saints-Apêlrea, reconstruite pur Justinien dans la XI e région. Cette église 
renfermait des reliques de saint André H les tombeaux d'un grand nombre 
d'nnpereurs et de patriarches (Du Gange, Constantinûpoiis Christiana , L. IV, 

p. 105). 

2. Bibl. nat-, ms, gr, 1182, fol. 141. 

3. ïd* 

4. Id„ fol* 148, 

5. IbbL nat., ms. gr. HR2, fol* 141 : « Ovfiiv ?EtJiv4t:pûv twv rxl twv Tfid- 

Suv e-niOf-fTpivttifln tqQvd]I3 * oùû 1 2 3 4 5 ïtjriv » 
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gage vulgaire qu’Isaac Comnène avait gardée sur le cœur *, 
Le patriarche aurait même méprisé toute espèce d'étude 
ttiéologique et fui l'entre lien des savants pour assembler 
autour de lui la foule des charlatans et des marchands 
de drogues qui venait chaque matin l'assiéger à son 
réveil*. 

Dans sa péroraison Psellos ne va pas aussi loin que dans 
le corps de son discours; il ne parle plus de condamnation îi 
mort ou de privation des yeux ; il se contente de réclamer la 
déposition de l'archevêque* « Après vous avoir exposé ces 
choses, dit-il, je vous pose cette question : I /archevêque est 
accusé des griefs suivants qui viennent d'être discutés pour 
ne pas dire démontrés: l'impiété, le sacrilège, la tyrannie, la 
violation des édifices sacrés. Vous semble-t-il qu'il doive con¬ 
tinuer à s'approcher de Dieu et des autels? Vous parait-il 
digne du sanctuaire et des saints mystères (et dans ce cas 
vous pactisez avec l'impiété}? Ou bien croyez-vous qu'il 
mérite d’être déposé et privé de sa dignité archiépiscopale 3 ?** 
Ttdle était la question posée au tribunal; Psellos avait en¬ 
suite l'audace de s'adresser an patriarche lui-même et de lui 
vanter la modération qu'il avait apportée dans son réquisi¬ 
toire. À l’entendre, il aurait pu remonter dans le passé du 
patriarche et étendre sou accusation à tous ses actes depuis 
sa jeunesse \ Michel Ccrularius, dit-il, ne doit donc pas lui 
en vouloir et, parodiant peut-être la réponse que les envoyés 
du patriarche avait faite naguère à Michel Stratioticos, il lui 
fait remarquer en terminant que mieux vaut perdre ici-bas 

1. Voir plus haut* 

2. Voir première partie, ehap* it, pp* 71-72* 

3. Bibl. nat.* ms.gr, H 82, foL US bis : « TüO rLivtiXtTpivuv àjâwv -uvQivajiai 

' ÏCOTÉpOV Tjpîv OÇtttï TOt-OÜT^V ÏTÎfV T«ïï ip^tlpll 2 Xll 

o&cu Siüijj.oXoyT^p.^vtiJv Iva jir, à^oEeoci 1 2 vwv io■ -'n + iffîCttaç ■ xï9g3Litf3Er*iç * tupiv* 

VlRoÇ * tF.Ç lui XO&Ç LEpGÙÇ QLXG'j; T: 31ÛIV G]ii a ; ■ Oïl T0Ü7ÜV ÏjülÇ TICiQ'JLFvai T<;ï 
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m 


CAÀPITRE IV 


le sacerdoce que le royaume des rieux là-haut : t» îvraûOa 

Upaxctaç toteIv Tj btîl?z rr^ fSatT^totc 1 ». 

Telle fut cette œuvre de haine dans laquelle Psellos dé¬ 
ploya toutes les ressources non seulement de son emphase, 
mais aussi de sou habileté. Il parvint à rouler le vrai et le 
faux dans une telle combinaison que, même aujourd'hui, il 
est difficile de les distinguer F un de l'autre. Il est possible, 
comme il cherché a l’expliquer dans Y Oraison funèbre, que 
l'empereur lui ait forcé la main; il est pourtant difficile d’ad¬ 
mettre qu’il n'y ait pus des accents sincères au milieu de ces 
tirades pleines de venin el d allusions malveillantes; il est 
difficile de n’y pas trouver une profonde rancune contre un 
homme dont Psellos avait été d’abord le familier et qui 
devint probablement sou ennemi *, À côté des lettres admi¬ 
ra tives qu’il lui écrivit, on en trouve, en effet, d'autres qui 
témoignent déjà d’une acrimonie presque égale à celle de 
Pacte d'accusation. Dans la lettre où il lui reproche sa haine 
contre le gouvernement impérial, il emploie déjà presque les 
mêmes termes que dans son discours \ Si plus lard l'Oraison 
funèbre qu’il lit en son honneur compensa par sa platitude et 
son humilité les insultes qu'il lui avait prodiguées en 1059, il 
est curieux de constater que dans son Histoire il parle de 
Michel Cerularius fort peu et plutôt d'une manière indiffé- 
rente. Il se contente de le plaindre de sa fin malheureuse " et 
s'excuse de la mentionner sommairement \ Il y eut donc 
entre ces deux esprits si différents l’uu de l'autre un dissen¬ 
timent qui eut pour cause soit rattachement de Psellos à 
Constantin Monomaque % soit les éludes philosophiques qui 
devaient lui attirer plus tard tant de démêlés avec son con¬ 
disciple, le patriarche Jean XiphiÜn. Quoi qu'il en soit, il est 
certain que Psellos servit sa propre rancune aussi bien que 

1. Dibl., fiat., ms. gr. 1182, fol, lit). 

2. Voir première partie! chap. « t pp, 78-79. 

3. Voir en parti ru lier* Psellos, U (éd. Sallias), Lettre CCVIL 

4. Psellos, 1, Histoire, p f 245. 

5. !d. 

tf. Telle est Chypothese dcDr&scke, Voir plus haut. 
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celle dlsaac Comnène et t si Michel Cerularius eut cnn nui s- 
sance des calomnies qu'il débitait ainsi contre lui» elles ne 
durent pas peu contribuer à hâter sa lin* 

En effet, le tribunal qui s'était assemblé enThrace ne vit 
pas compara H iv le patriardM devant lui. Ordre avait été 
donné de l'extraire de sa prison d'Imbros et de le conduire 
dans la ville où se réunissaient les juges : il n’arriva pas au 

fi 

terme de son voyage* Au lieu de cingler vers le nord, le 
navire qui le portait fut entraîné par bis courants dans le 
détroit des Dardanelles, et, malgré leurs efforts, l'S matelots 
furent forcés d'aborder dans le petit port de Madyte, sur la 
cote européenne, à la grande satisfaction du captif qui 
s’attendait h y trouver un secours Il ne fut pas trompé dans 
son espoir* Un saint homme, renommé par sa vertu, Euthy¬ 
mies, était alors archevêque de Madyle \ 11 réconforta par 
des seins, tant matériels que spirituels, T in fortuné patriarche, 
te car il existe une sympathie secrète entre les âmes comme 
entre les corps * Michel Cerularius trouva une grande 
douceur dans ces consolations et « lui ouvrit toute son 
lime * i». Mais les émotions de toute sorte, les fatigues dues 
l\ ces voyages successifs et môme les mauvais traitements 
qu'on lui infligeait avaient miné cette nature inflexible qui 
pouvait bien rompre, mais non pas plier* Il avait trouvé la 
dernière station de son calvaire et il arriva à Madyte pour y 
mourir « dans toute sa connaissance, à la face du Sauveur 
Jésus-Christ 1 ». L’œuvre du synode était devenue inutile : 
Isaac Comnène, soucieux jusque-là de la tournure prise par 
les événements, n'avait plus à trembler pour sa couronne. 

Ainsi, en l'espace de quelques jours, Michel Cerularius 
était tombé du faite de la puissance suprême dans un abîme 


I* Paellas, 1, Oraiï. /toi., p* 373* 

2* 14. 

3 * Icî* t pp. 373 - 374 . 

i* Id* 

5. Id. ; — Michel d'À Italie, p. 65: « ’Ev jzfsra stiTÙv tipô toû 

t,;awv 'lT,t7üu XpiffToC çtX«v0pü»Ti tay r/avQpfaiTE^îuK, twv fOsptüv ut si 

t+iV Jtp^tpTOV ÇùJf^V XSÏ dvtüXtTpQ* ZV tSAXJTTEtSÏ » » 






QTtPfTRE ï\ 


♦Jj* bioi dont l'amertume rachetait Mjîîi^aminf'üt louiez 1 m 
h ij mi!talion* qu'au l^mps de sa p aisance 3 avait infligées & 
ses ennemis. Le vœu de Michel TI n'avait j tardé à Ain* 
exaucé 1 *1 on coup de main l avait renversé, comme attire- 
foi- le Straüotique. Lui. l oint du Seigneur, avait été traité 
comme un mi^ : rahle criminel; maïs, pour ajouter encor»* à 
tou* ses m;tuv. il avait vu ses amis ou ses flili^rs danto^ 
foi# l'abandonner lâchement, et faur coryphée. Psellos, accu- 
mnler contre lui d<-j calomnies suffisante j-our le perdre à 
jamais* Au milieu d v ©et océan Je douleurs, il était resté iné¬ 


branlable et avait refusé fermement de souscrire h tout acte 
qui lui füi-ait acheter sa liberté au prix de son honneur. 
Habitué depuis jeunesse h faire trembler les i mjiereur- 
dans leurs palais, p&rfuis abattu, jamais dompté» sa mau¬ 
vaise fortune ne lui servait qu'a s'élever toujours plus haut 
et sa dernière disgrâce mi me fut pour lui comme le * ut¬ 
ilement de toute sa vie. En effet, dan- l‘Église il était le 
champion de l'orthodoxie, dans l'État lu faiseur «le rois, 

l'arbitre suprême des partis. Il ne lui manquait qu'une 

auréole : ses ennemis la lui donnèrent et firent de lui un 


martyre. Ce fut ainsi qu'il entra dans la postérité. 

A peine, en effet, eut-il rendu le dernier soupir que ce 
patriarche indigne, ccd hérésiarque, ce meurtrier, se trans¬ 
forma en saint. Tous les historiens, sans exception, nous 



disent qu'a la nouvelle de sa mort, Isaac Comnène versa des 
larmes abondantes et regretta toutes les mesuras qu’il avait 
prises *. Ces larmes étaient-elles sincères ou le bruit 
peuple qui grondait dans les rues les inspirait-elles? Tou¬ 
jours est-il que l’empereur affecta désormais pour le défunt 
vénération aussi grande que la dureté avec laquelle il 
PftYait traité pendant sa vie. Il ordonna de ramener son corp^ 
en grande pompe a Constantinople * et le lit ensevelir solen- 


l. Voir plus haut. 

2 t Zoniirns, XVIII, S; — ScyllUci, p« GH; — 
Michel d*Attelle, pp, <m-G6. 

:i ScyUtftta, Jd, 


Paella», î, Histoire, p, 24 j ; 
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ncllcment. dans le monastère môme des Saints-Anges ou 
avait eu lieu son arrestation \ Scs neveux furent rétablis 
dans toutes leurs dignités 1 2 3 4 5 6 , L’empereur lui-même se rendit 
au tombeau du patriarche, se jeta sur son corps avec des 
sanglots et, dans une longue étreinte, lui demanda pardon 
de toutes ses entreprises contre lui \ Il n’alla pas jusqu’à 
se faire donner la discipline, comme plus lard Henri 11 au 
tombeau de Thomas Beckct, mais il n f en est pas moins vrai 
que, sincères ou non, ces démonstrations étaient nécessaires. 
Si Comnènc eut tenu une autre conduite, le peuple aurait pu 
venger son patriarche qu’il vénérait déjà comme un bienheu¬ 
reux, Michel Cemtarius pouvait devenir aussi dangereux 
pour l'empereur après sa mort que de son vivant, 

À peine, en effet, avait-il fermé les yeux que sa légende 
s’élaborait déjà dans l’ombre. Avant même que son corps lut 
transporté à Constantinople, il apparut en songe h l’arche¬ 
vêque de Madytc. Il était revêtu de ses ornements épisco¬ 
paux et tout son visage exprimait la joie ; au point du jour, ït 
s’évanouit en disant que Dieu te rappelait auprès de luiEt 
plus tard, lorsqu’on l'ensevelit dans son tombeau, on re¬ 
marqua avec étonnement que sa main droite était restée pla¬ 
cée en forme de croix, comme s'il bénissait encore le peuple ! \ 
« Ses doigts étaient les uns élevés, les autres attachés 
ensemble ®. » On y vit le symbole de la paix qu’il semblait 
ainsi apporter à tous. 

Aussi, après qulsaac Comnè-nc eut été forcé à son tour 
d'abdiquer l'empire, lorsque la propre nièce de Michel Cem- 
larius, Ëudocie 7 , et son époux, Constantin Ducas, l’eurent 
remplacé sur le trône en (063, le grand patriarche reçut-il 
une véritable apothéose. Son successeur, ConstantinLiclmdès, 


1. Scjlitzèa, p. 644. 

2 + Zonaras, XVIU, 5. 

3, Michel d'Attalie, p. 6G ; — Paellos, Qrai&< fun* $ I, p. 380, 

4, Paellus, 1, O rais, fun pp. 374-375, 

5, SejliUès, p. 644; — Pselloa, I, O vais. fttn, T p. 380, 

6, Pselloa, ttL 

7, Psello», I, Otais* fun* M pp, 380-38L 






CHAPITRE IV 


304 

établit en son honneur des panégyries annuelles 1 2 et Psellos, 
désireux de racheter sa conduite passée et de gagner les 
bonnes grâces d’Eudocie, prononça, en présence de l’empereur 
et de l’impératrice *, une oraison funèbre dans laquelle il 
démontra que, depuis son enfance, Michel Cerularius avait été 
prédestiné à devenir un saint. Il y fit de tous ses actes une 
apologie qui compensait les calomnies de son accusation. Il 
loua sa piété, sa vertu; il en fit un ascète et le représenta 
comme le champion de l’orthodoxie vis-à-vis des erreurs 
latines. Michel Cerularius continuait donc après sa mort à 
vivre dans la mémoire des Byzantins ; il n’avait pu achever 
entièrement la grande œuvre qui avait été le but de toute sa 
vie, mais en travaillant pour lui il avait fondé un état de 
choses plus durable que sa vie terrestre; il avait organisé 
d’une façon définitive l’Église d’Orient. 

1. Psellos, I, Orais. fun. t p. 381. 

2. Id. 



CONC1JJSION 


Après avoir essayé de déterminer quels furent 1rs an lé* 
cédenls du schisme oriental du xi u siècle, au milieu de 
quelles circonstances et sous quelle forme il se produisît, 
enfin quelles conséquences en découlèrent, nous pouvons 
chercher maintenant quelle place il occupe dans l'histoire 
générale des relations religieuses entre Home et Byzance. 
Notre conclusion sera la réponse h la question que nous 
posions au début de cette étude : Qui, des contemporains ou 
delà postérité, a bien jugé cet événement? Doit-on, comme 
ics chroniqueurs latins et byzantins, lui refuser toute impor¬ 
tance, ou faut-il y voir un de ces faits primordiaux dont les 
peuples, pus plus que les individus, ne peuvent répudier 
l'héritage? En d’autres termes, son action sur 1‘histoire pos¬ 
térieure de l'Eglise a-t-elle été faible, pour ne pas dire nulle, 
ou est-il an contraire le point de départ et la condition iné¬ 
luctable de tous les événements qui forment cette histoire? 
Tel est le problème que nous pouvons maintenant résoudre. 

Ce schisme, il n'en faut pas douter, fut le résultat de tout 
, un ensemble de faits antérieurs qui concoururent pour ainsi 
dire vers le même but, la séparation des deux Eglises. Lue 
rivalité perpétuelle sépara toujours les pays grecs des pays 
latins. Dans les invectives d'un Luitprand ou d'un Humbert 
contre les Orées, se retrouvent les quolibet® que les contem¬ 
porains de Cicéron et d'Horace lançaient à ces t petits Grecs, 
Crræculi », qui prenaient la revanche de leur défaite en fai* 
saut, suivant l'expression du poète, la conquête de leurs 
vainqueurs. Au moyen tige comme dans l'antiquité, 1*esprit 
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juridique et le sens droit dm Lalins s'accommodèrent mal 
tle cet mgémosite subtile, do cette imagination si prompte à 
prendre des symboles pour des arguments qui est comme la 
Heur de rhellénisme* (les divergences morales furent le prin¬ 
cipe de la séparai ion qui partagea le monde romain en deux 

r * 

e in pires et l'Eglise universelle en doux Eglises, Dès que ces 
organismes eurent pris conscience d eux-mêmes, ils com¬ 
mencèrent à lutter les uns contre les autres, et, déjà bien 

nvnni le xr *ièrh\ de iMUiihnuts^s scissimiv avaient montré 

la difficulté d’établir entre eux une concorde solide : aucun 
de ces schismes cependant n avait été définitif. 

L’histoire n’est pas, en effet, un tissu d'événements dont 
l a enchaîne ment serait fatal et rigoureux. Bien des g mue s 
existent dans les sociétés humaines comme dans la nature, 
bien des forces s'y contrarient mutuellement ; pour qu'un de 
ces germes puisse éclore, [tour quune de ces forces soit vic¬ 
torieuse, il leur faut un milieu favorable, un accident arrivé 
à propos, sans lesquels ils demeurent ensevelis pour réterni lé 
dans les profondeurs du possible et du néant. En un mot, 
malgré tous ces antécédents, le schisme oriental du xT siècle 
n’était pas fatal : il n’était pas nécessaire du tout qu T il se pro¬ 
duisit. Nous avons vu au contraire, en examinant les rapports 
entre les deux Eglises, qu’à la veille du schisme une sorte de 
compromis allait s’établir entre elles, que les rapports réci¬ 
proques de leurs fidèles, loin d'être acerbes comme à l’époque 
de Photiusetdo Luitprand, devenaient de plus en plus fra¬ 
ternels, de plus en plus chrétiens» La haine et la discorde 
que leur avaient léguées leurs ancêtres étaient combattues 
par des causes nouvelles de rapprochement; les dissenti¬ 
ments religieux s’effaraient, soit devant l'intérêt politique, 
soit grâce aux relations d'hospitalité qui unissaient les 
Grecs et les pèlerins occidentaux de Terre-Sainte. Les deux 
Eglises allaient peut-être s’unir pour jamais, lorsqu’elles se 
brouillèrent* 

Ce revirement si brusque fut dû à F influence d'un seul 
homme, à celle du patriarche Michel Cerularius* Ce fut lui 
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qui rompit volontairemenl raccord à moitié conclu entre les 
deux Eglises et raviva les causes de lutte cl de rivalité qui 
avaient déjà commencé à s'atténuer sous Faction du temps. 
Sa volonté fut donc la cause déterminante du schisme. 


Frustré dés sa jeunesse des espérances qui! avait conciles 
d’arriver à l'empire, il lui fallut, pour le dédommagea de cet 
échec, la domination suprême sur les corps et sur les Ames. 
Le schisme ne fut dans ses mains que F instrument à l'aide 
duquel il chercha à faire de ce rêve une réalité. Pour s atta¬ 


cher l'amour des Byzantins, il mit en jeu leurs passions reli¬ 
gieuses et se fit passer a leurs yeux comme Je défenseur de 
Forthodoxie contre les entreprises du pape et rinditTérence 
de Peniporeur. 11 ne craignit donc pas de soulever les pro¬ 
blèmes les plus insolubles* d'attacher une grande importance 
aux questions les plus mesquines et, perdant jusqu’aux 
derniers scrupules, d T avûir recours pour triompher aux 
armes temporelles, à l'émeute, à l'assassinat. Il mit en 
lumière avec astuce, tous les usages de l'Église latine, 
toutes les questions irritantes qui pouvaient choquer les 
Grecs au plus haut degré et qu'une tolérance mutuelle 
avait jusque-là laissées dans l'ombre. Non seulement il 

prétendait garder son libre arbitre en face de Rome, mais 

£ 

il demandait à F Eglise latine de se faire grecque et de renon¬ 


cer à des coutumes qu'elle regardait comme apostoliques, 
sûr d'ailleurs de la réponse qu'il obtiendrait, ü se trouva, 
en effet, en face de lui une volonté aussi tenace, aussi peu 
propre aux transactions que la sienne; les tentatives du pape 
Léon X et de ses légats pour renverser le patriarche, pour 
s'appuyer contre lui sur le frêle roseau qu'était la volonté 
de l'empereur ré aboutirent qu'à rendre le dénouement de la 
lutte inévitable. Le schisme fut proclamé et Michel Ccru- 
larius triompha. 

Maïs ce succès n'était qu'une étape aux yeux de l’ambitieux 
patriarche. Après avoir détruit l'ancienne constitution de 
l'Eglise grecque, il résolut de lui en imposer une nouvelle 
qui portât la marque de son caractère énergique et de son 
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ambition universelle.. Non seulement tous les évêques «lu 
patriarcat de Constantinople» non seulement les anciens 
patriarches d'Orient. mais les Eglises dissidentes clles-mêm**s 
furent Tobjet de ses sollicitations menaçantes. Il les sauva du 

_ _ fi 

despotisme de Rome, mais pour y substituer le sien, I/Egli 


grecque devait, dans sa pensée, s'unir tout entière sous Tau- 
tonte du patriarche de Constantinople, pour repousser « dans 
les ténèbres de l'Occident » ces Latins arrogants qui affec¬ 
taient df lui parler en maîtres. Au pape de TAncienne Rome 
devait s'opposer le pape de la Nouvelle Rome, le patriarche 
œcuménique. Mais, de même que le premier n'était devenu 
réellement fort qu’a près s'être affranchi de la lourde protec¬ 
tion des empereurs byzantins, de même Michel Cerularius 
comprit que, pour réaliser ses desseins, il fallait devenir non 
seulement une puissance indépendante de toute autorité, 

jr I ** <*' 

mais encore Tunique autorité dans F Etat comme dans 
l'Eglise, le pape-roi, souverain spirituel et temporel, lue 
révolution politique était la conséquence de sa réforme reli¬ 
gieuse. Après avoir renversé le pouvoir du pape, il tenta 
d'abattre le pouvoir impérial et de réduire les empereurs au 
rôle de subalternes, de vicaires des patriarches. Pour rendre 
la solution de celte question plus simple, peut-être entreprit- 
il de se faire lui même empereur. 

Ce rêve de domination universelle fut justement la cause 
de sa chute. Après avoir déployé, pour en faire une réalité, 
toutes les ressources de son esprit et de son énergie, il se 
heurta à la tradition politique de Byzance; ü fut écrasé par le 
loyalisme que des siècles de domination avaient imprimé dans 
le cœur des Byzantins envers leurs empereurs autocrates. 
Après avoir fait preuve jusque-là du sens le plus pratique, 
de P habileté la plus subtile, il sacrifia tous les résultats qu'ii 
avait acquis à la chimère théocratique. I ! échoua là où 
devaient succomber plus tard les Grégoire VII et les Inno¬ 
cent Il \ ; il ne put ceindre à la fois la mitre et le diadème. 

Est-ce à dire que toute son œuvre périt avec lui ? Sans 
doute le rêve qu'il avait poursuivi resta une chimère et aucun 


I 
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Je ses prédécesseurs ne se hasarda & le reprendre. Sans doute 
après sa mort les forces qui avaient failli arrêter le schisme 
et dont il avait un moment suspendu l'effet, se donnèrent 
libre carrière. Les politiques essayèrent de trancher à leur 
manière les conllils religieux; les empereurs désireux d'ob¬ 
tenir des secours occidentaux, soit contre les Normands, soit 
contre les Turcs, suivirent ta tradition inaugurée par Cons¬ 
tantin Monomaque et travaillèrent de tous leurs efforts h 
faire aboutir « l'union w entre Y 



îse grecque et l'Kglise 
romaine. Longtemps on douta de la bonne foi de Y existence 
même du schisme, et, du xT au rv # siècle, Grecs et Latins 
cherchèrent à terminer h ramiable ce long procès : souvent 
ils crurent y être arrivés, mais chaque fois l’événement 


trompa leurs espérances. Ni les tentatives d’Alexis Comnène, 
ni celles du concile de Lyon, ni celles du concile de Flo¬ 
rence, pour ne citer 1 que les principales, ne parvinrent à 
réunir ce que Michel Cerularius avait séparé. En face même 
des furcs qui assiégeaient la ville, les Grecs préférèrent 
renoncer aux secours de l'Occident plutôt que de céder sur 
les griefs énumérés dans Fédit synodal de 1054. 

II n’est donc pas douteux que les historiens modernes 
n’aient eu raison de considérer Tannée 1034 comme la date 


décisive de [ histoire ecclésiastique des Grecs Les contem¬ 
porains de Michel Cerularius, aussi bien à Rome qu’à Cons¬ 
tantinople, n’ont pas vu toute la gravité des actes qu'il avait 
accomplis. Le souvenir même de Photius n’a fait que les 
égarer. Il ne s agissait pas, comme au ix fl siècle, d’une simple 
révolte contre l'autorité de saint Pierre, mais d’une rupture 
définitive. En en appelant plusieurs fois au pape, en essayant 
de transiger avec lui, Photius rendait implicitement hom¬ 
mage aux prétentions de ses adversaires. Michel Cerularius, 
au contraire, refusa dès le premier jour d’entrer en rapports 
avec Léon IX, Il ne voulut même pas admettre Tidée que 
ses allégations pussent être discutées. Loin d’être un rebelle 
ou un accusé, il se posa en juge et en accusateur ; il déclara 

JF 

hérétiques les Eglises qui refusaient de communier avec 
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Constantinople et de suivre ses usages. Par là, il fonda un 
nouvel ordre de choses et proclama l'indépendance de l'Église 
grecque. Dans la suite, Grecs et Latins purent bien se faire 
des concessions mutuelles sur la procession du Saint-Esprit 
ou les azymes ; ils ne purent franchir l'abîme que Michel 
Cerularius avait creusé entre eux; ils ne s'entendirent jamais 
sur la question de l'autorité dogmatique dans l'Église. Telle 
est encore aujourd'hui la véritable raison qui éloigne de 
l’Église romaine des millions de Grecs et de Slaves. 
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